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آنجلا آلونسو 
برنو برینگل

گفت وگوی جامعه شناسانه
با سیدنی تارو

لونا ریبرِیو کَمپوس
ورونیکا تُسته دافلون

دیدگاه های
نظری

میکائیل کارلهدن
آرتور بوئنو
ریچارد سوئدبرگ
آنا اِنگستام 
نورا هامالاینن
تورو-کیمو لِهتونِن
سوجاتا پاتل

احـیـــــــای 
نظری﹦ اجتماعی

< دسترسی آزاد، نشریاتِ شیاد یا اشتراک محور
< به سوی بهبود رفتار سلامتی جویانه در بیهار 

< بحران سلامت روان در اسپانیا: چرا جامعه شناسی مهم است؟
< به رسمیت شناختنِ خشونت نهفته 

< دیدگاهی ابن خلدونی به تجاوز به اوکراین

بخش آزاد
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< سرمقاله
از گفت وگوی جهانی، دومین شمارۀ زیر نظر  این شماره  از  امیدوارم 
سردبیری من همراه با کارولینا وستنِا و ویتوریا گونزالز، لذت ببرید. طی 
چند ماه نخست سردبیری ام، بحث های گسترده ای را دربارۀ آیندۀ مجله 
تقویت و  برای  تغییرات لازم  دربارۀ  تأمل  به  با یکدیگر  تا  آغاز کرده ام، 
بسط بپردازیم. تحولات جدید از اولین شمارۀ سال 2024 اعمال خواهد 
شد و من شما را ترغیب می کنم که ایده ها و پیشنهادهایتان را با ما در 

میان بگذارید.

این شماره با مصاحبه ای با پژوهشگر برجسته، سیدنی تارو آغاز می شود 
ابعاد و دشواری  را ترتیب داده ایم. ما دربارۀ  آلونسو آن  که من و آنجلا 
از  احزاب سیاسی صحبت می کنیم،  اجتماعی و  رابطۀ میان جنبش های 
جمله به عنوان مثال، دربارۀ نحوۀ اندیشیدنِ رابطه ای دربارۀ آنها، پتانسیل 
اکتشافی مفهوم احزاب جنبشی، نسبت رخدادهای سیاسی اخیر با دستور 
کار پژوهشی دانشگاهی و برخی از دشواری های اصلی بر سر تداوم ترویج 

یک دستور کار پژوهشی جهانی دربارۀ این موضوع.

اولین پرونده با عنوان »لیبرالیسم، دیگری و دین« متن های گوناگونی 
از نشست های بیستمین کنگرۀ جهانی  را گرد هم آورده که برای یکی 
جامعه شناسی در ملبورن آماده شده است. سسیل لابورد بحث را با مبحثی 
خلاقانه دربارۀ رابطۀ میان دولت و دین، و به  طور خاص، میان سکولاریسم 
و مشروعیت لیبرال آغاز می کند. در همین حال، عزمی بشاره، روشنفکر 
برجستۀ عرب، انواع  لیبرالیسم را در بحث های دانشگاهی و کاربردهای 
درونی تر  رویکردی  در  واندربرگه،  فردریک  می کند.  تحلیل  آن  سیاسی 
فلسفۀ  ادامۀ  در  جامعه شناسی  بازنگری  جامعه شناختی،  مناقشات  در 
اخلاق را خاطرنشان می کند که متضمن بررسی پیش فرض های سیاسی 
لیبرال«  »جماعت گرایی  در  آن  کارنامۀ  جمله  از  رشته،  این  اخلاقی  و 
اوج گیری  در  رایج  گرایش های  از  برخی  هالافوف  هانا  پایان،  در  است. 
محافظه کاری و ملی گرایی دینی را در بستر تقابل میان جهان وطن گرایی 

و ضدجهان وطن گرایی به بحث می گذارد.

عنوان دومین پرونده، که آرتور بوئنو و میکائیل کارلهدن تنظیم کرده اند، 
»احیای نظریۀ اجتماعی« است. این پرونده، علاوه بر درآمدی کوتاه بر 

موضوع، شامل شش مقاله است؛ این مقالات به این می پردازند که چگونه 
می توان به شیوۀ خود در نظریه پردازی پدیده های اجتماعی جانی دوباره 
بخشید. ریچارد سوئدبرگ و آنا انگستم ]ما را[ به خلاقیت فرامی خوانند و 
میکائیل کارلهدن از کثرت گرایی نظری دفاع می کند. رابطۀ میان نظریه 
و تجربه گرایی/ عمل به شیوه های مختلفی در مقالاتی از نورا هامالاینن 
اولی، بحران  بوئنو به چشم می خورد. در  آرتور  از  لتونن و  و تورو-کیمو 
نظریه در جایگاه »نظریۀ اعظم« به بحث گذاشته می شود و پیشنهادهایی 
برای نظریه پردازی عمل زیسته یا کار میدانی در فلسفه ارائه می شود. در 
دومی، دربارۀ تناقض برداشت ها از عمل در نظریۀ اجتماعی معاصر بحث 
می شود. این مجموعه مقالات با مطلبی از سوجاتا پاتل دربارۀ رشد تفکر 
ضداستعماری در نظریۀ اجتماعی و سهم آن در جامعه شناسی جهانی به 

پایان می رسد. 

در بخش »دیدگاه های نظری« موضوعی گنجانده شده که توجه هر دم 
بیشتری را به خود معطوف کرده است: زنان در نظریۀ اجتماعی کلاسیک 
چه سهم مهمی دارند؟ دشواری های اصلی معاصر در برابر اندیشیدن ورای 
ملاک ها کدامند؟ لونا ریبیرو کمپوس و ورونیکا تسته دافلون با پاسخ به 
اجتماعی کمک  زنان در نظریۀ  به مرئی شدن نقش  این پرسش ها هم 
می کنند و هم در ایجاد گفت وگویی جهانی دربارۀ مضمون های اساسی 

مقالاتشان سهیم می شوند.

و  متنوع  موضوع های  دربارۀ  مقاله  پنج  آزاد«  »بخش  در  پایان،  در 
مرتبط روز گردآوری شده است: اختلاف میان مجلات با دسترسی آزاد، 
آموزش  اهمیت  پاتل(؛  )سوجاتا  اشتراک محور  نشریات  و  شیاد  نشریات 
پاندمی کووید  از  و خروج  بحران های سلامت  به  پرداختن  در  زمینه مند 
بحران  به  پرداختن  در  جامعه شناسی  نقش  راج(؛  پاپیا  و  راج  )آدیتا   19
سلامت روان )سیگیتا دوبلیته(؛ شکست گفتمان حقوق بشر در پرداختن 
پنهان  بازشناسی خشونت  اهمیت  و  پیچیدگی های خشونت جنسیتی  به 
روزمره )پریادارشینی بهاتاچاریا(؛ و در آخِر، خوانش انتقادی بدیل از تهاجم 

روسیه به اوکراین فراتر از رئالیسم و لیبرالیسم )احمد ام. ابوزید(.      
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< گفت وگوی جهانی را به  
   چندین زبان در وب سایتش بخوانید.

< مقاله هایتان را به
   globaldialogue.isa@gmail.com بفرستید.

برنو برینگل، سردبیر نشریۀ گفت و گوی جهانی 
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سردبیر: برنو برینگل.
کمک سردبیران: کارولینا وستنا، ویتوریا گونزالز.

دستیار سردبیر: کریستوفر ایوانز 
سردبیران اجرایی:  لولا بوسوتیل، آگوست باگا.

مشاور: مایکل بوراووی، بریگیت آولنباخر، کلاوس دوره.
مشاور رسانه ای: خوآن لخاگارا 

سردبیران مشاور:
ساواکو  مارتین،  الویسا  گوتیرز،  فیلومین  پله یرز،  ژفره  حنفی،  ساری 
فریتز،  بنسکی، چیه جو جی چن، جان  توا  بارلینسکا،  ایزابلا  شیراهاسه، 
کویچی هاسه گاوا، هیروشی ایشیدا، گریس خانو، آلیسون لوکونتو، سوزان 
مک دنیل، الینا اویناس، لورا اوسو کاساس، باندانا پورکایاستا، رودا ردوک، 

مونیر سعیدانی، آیسه ساکتانبر، سلی سکالون، نازنین شاه رکنی.
ویراستاران منطقه ای 

جهان عرب: )تونس( منیر السعیدانی، فاطمه الرضوانی؛ )لبنان( ساری 
حنفی.  

آرژانتین: مگدالنا لمُس، پیلار پی پویگ، مارتین اورتاسن.
رزینا  فاطمه  چودهاری،  خیرول  خوندکار،  الحق  حبیب  بنگلادش: 
اقبال، مومیتا تانجیال، محمد جاسم الدین، بیجوری کریشنا بانیک، سابینا 
شارمین، ابدور رشید، ، سرکار سوهل رانا، دکتر شهیدول اسالم، نجموس 
یاسمین  عارفین،  ادین، شمسول  ایمون، هلال  سکیب، عیشرت جهان 
دکتر  شپال،  اکتر  شارمین  رانا،  کبیر  اکرامول  المأمون،  صالح  سلطانا، 

شاهین اکتر، ثریا اختر، عالمگیر کبیر، تسلیما نسرین.  
برزیل: فابریسیو ماسیل، آندریزا گالی، ریکاردو ویسر، گوستاوو دیاس، 

خوزه گویرادو نتو، جسیکا مازینی مندِس.
فرانسه/اسپانیا : لولا بوسوتیل.

هند: راشمی جین، راکش رانا، مانیش یاداو.
فائزه  شوشتری زاده،  الهام  دولتی،  نیایش  جوادی،  ریحانه  ایران: 

خواجه زاده.
الماش  بیان اسماگامبت، آدیل رودینوکف،  قزاقستان: آیگول زابیروا، 

تلسپایوا، کوآنیش تل، آلماگل موسینا، آکنور ایمانکول، مدیار آلدیارو.
بالسچنسکا،  مارتا  بدنارک،  ترنر، جوآنا  آنا  بیرناکا،  آلکساندرا  لهستان: 

اورسلا جارکا.
رومانی: رالوکا پوپسکو، رایسا-گابریلا زامفیرسکو، بیانکا میهیلا، دایانا 

موگا، لوییزا نیستور، ماریا والسه  آنو.
روسیه: النا زدراوو میسلووا، داریا خولدووا. 

لیائو، یی-شائو هائونگ،  یو-ون  لو،  تائو-یونگ  لی،  تایوان: وان-جو 
شین-یینگ شین، ژی هائو کرک، مارک یی-ویی، یون-جو لین، یون-

هسون چو.
ترکیه: گل چورباجیوگلو، ایرمک اورِن.

< شورای سردبیری
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گفتـگوی جـهانی با کــمک ســـخـاوتمــندانه 
انتشارات SAGE امکان پذیر شده است.
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میان  رابطۀ  دربارۀ  برینگل  برنو  و  آلونسو  آنجلا  با  مصاحبه  این  در  تارو  سیدنی  مشهور،  پژوهشگر 
جنبش های اجتماعی و احزاب سیاسی و نحوۀ درک رابطه ای آنها صحبت می کند. 

ثبتِ  دشواری های  و  اهمیت  بر  تأکید  با  جامعه شناسی،  مردانه سازی  و  نهادینه سازی  این جا 
نظام مندِ سهم نامرئی شدۀ زنان در جامعه شناسی کلاسیک، تحلیل شده است.

این بخش با عنوان »لیبرالیسم، دیگری و دین« به ارائۀ مقالات چهار محقق برجسته می پردازد 
که به نشست های بیستمین کنگرۀ جهانی جامعه شناسی انجمن بین المللی جامعه شناسی دعوت شده اند. 

عکس روی جلد: بام سنای فدرال برزیل. امتیاز عکس: کارمن گونزالس، 2023.



 

 در این شماره <
سرمقاله

گفت وگوی جامعه شناسانه <
بازنگری در رابطۀ میان جنبش ها و احزاب 

گفتگویی با سیدنی تارو

آنجلا آلونسو، برزیل و برِنو برینگل، برزیل/اسپانیا

لیبرالیسم، دیگری و دین    <
دفاع از سکولاریسم حداقلی  

سسیل لابورد، بریتانیا

دربارۀ لیبرالیسم جامع، لیبرالیسم سیاسی و ایدئولوژی   

عزمی بشاره، قطر

جامعه شناسی؛ تداوم فلسفۀ اخلاق با ابزارهایی دیگر    

فردریک واندنبرگه، برزیل

ملی گرایی دینی و تروریسم ضدجهان وطن گرا    

آنا هالافوف، استرالیا 

احیای نظریۀ اجتماعی <
وضعیت کنونی نظریۀ اجتماعی   

میکائیل کارلهدن، دانمارک و آرتور بوئنو آلمان

دعوت از خلاقیت هنگام نظریه پردازی   

ریچارد سوئدبرگ، ایالات متحده امریکا

روش های نظریه پردازی: فراخوانی برای کثرت گرایی    

میکائیل کارلهدن، دانمارک 

سراغ جامعه شناسیِ سرخوشانه برویم!  

آنا انِگستام، سوئد 

پس از کلان نظریه: کار میدانی در فلسفه؟      

نورا هامالاینن و تورو-کیمو لهِتوننِ، فنلاند 

نظریه و )غایت( کردار   

آرتور بوئنو، آلمان 

نظریه پردازی اجتماعی ضداستعماری       

سوجاتا پاتل، هند

چشم اندازهای نظری   <
زنان و خلق نظریۀ اجتماعی ورای آثار معیار   

لونا ریبرِیو کَمپوس و ورونیکا تُسته دافلون، برزیل 

بخش آزاد  <
دسترسی آزاد، نشریاتِ شیاد یا نشریات اشتراک محور   

سوجاتا پاتل، هند

به سوی بهبود رفتار سلامتی جویانه در بیهار هند    

آدیتیا راج و پاپیا راج، هند

بحران سلامت روان در اسپانیا: چرا جامعه شناسی مهم است؟  

سیگیتا دوبلیته، اسپانیا

وسعت بخشی به گفتمان حقوق بشر با به رسمیت شناختنِ خشونت نهفته       

پریادارشینی بهاتاچاریا، هند

تجاوز روسیه به اوکراین از دیدگاه ابن خلدونی    

احمد م. ابوزید، بریتانیا
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»ادوار سیاسی با سطوح مشارکت عمومی بالا، 
مانند وضعیت فعلی در ایالات متده، احتمالاً هردو ل︷﹦ ضددموکراسی و 

طرفدار دموکراسی را به طور همزمان ایجاد می کنند.«
سیدنی تارو
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بـــازنــــگــری   >
را︔ــــ︴ــــــــــــــــــــــــ﹦  در    
  مـیـــان جـنــبـش هـــــا و احــــزاب

جوانـان پیشـرویی چـون مـن، بیـرون از موجودیـت سیاسـی و خـوب بودنـد، 
درحالی کـه احـزاب درون موجودیـت سیاسـی و بـد بودنـد. امـا وقتی بـا روابط 
حـزب کمونیسـت بـا جنبـش دهقانـی مواجه شـدم- که بعـد از جنـگ جهانی 
دوم در منطقـه بـه سـرعت گسـترده شـده بود، بـه  نظر آمـد اشـتباه می کردم: 
در جنـوب ویژگی هـای جنبش ماننـدِ حـزب را داشـتیم کـه دیگـر در شـمال 
وجـود نداشـت؛ در شـمال یـک جنبـش کارگـری خوش بنیه  حـزب را همراهی 

آنجـلا آلونسـو و برنـو برینـگل )آ.آ و ب.ب(: ممکـن اسـت 
مزایـا و مشـکلات تحلیـل جنبش هـا و احـزاب بـه شـکل 

رابطـه ای را به طـور خلاصـه توضیـح بدهیـد؟

سـیدنی تـارو )س.ت(: بـرای پاسـخ صحیـح بـه ایـن سـوال بایـد بـه 
پژوهـش دکتـری ام در جنـوب ایتالیـا در دهـۀ 1960برگـردم. جنبش هـا بـرای 

مصاحبه ای با سیدنی تارو

گفت و گوی جامعه شناسانه

 
و  جدید  ویراستی  با  گذشته  سال  درجنبش،  قدرت  کتابش،  مشهورترین 
به روزشده از نو منتشر شد و فصل های جدید و نتیجه گیری جدیدی را با 
توجه به رویدادهای روز و پژوهش های اخیر در آن جای داده است. تارو 
به تازگی کتاب جنبش ها و احزاب: پیوندهای حیاتی در توسعۀ سیاسی آمریکا 
)انتشارات دانشگاه کمبریج، 2021( را منتشر کرده است و در آن به دنبال 
پاسخ به پرسش هایی چنین است: جنبش های اجتماعی چگونه با برنامه های 
احزاب سیاسی تلاقی پیدا می کنند؟ در هنگام همبستگی با احزاب، آیا در 
آنها جا پیدا می کنند یا تحول ریشه ای تری می آفرینند؟ تمرکز کتاب روی 
کتاب  این  می شود.  وسیع تر  بحث هایی  وارد  همزمان  آمریکاست  سیاست 

مبنای این مصاحبه قرار گرفته است. 

برینگل  برنو  و  آلونسو  آنجلا  را  تارو  پروفسور  با  زیر  مصاحبۀ 
در  اجتماعی   جنبش های  برجستۀ  پژوهشگران  آنها  هردوی  که  گرفته اند 
آلونسو استاد جامعه شناسی  برُد بین المللی وسیعی دارند. آنجلا  برزیل اند و 
دانشگاه سائوپائولو است. پژوهش و آثارش بر نسبت میان فرهنگ و کنش 
سیاسی و همچنین بر جنبش های اجتماعی و فکری تمرکز دارد. او مؤلف 
)انتشارات   1868-1888 برزیل،  ضدبرده داری  جنبش  لغو:  واپسین  کتاب 
سیاسی  جامعه شناسی  استاد  برینگل  برنو  است.   )2021 کمبریج،  دانشگاه 
مؤسسۀ مطالعات اجتماعی و سیاسی در دانشگاه ریودوژانیرو و هیئت علمی 
او  اخیر  پژوهشی  اسپانیاست. محور های  مادرید  کامپولتنسه  دانشگاه  ارشد 
آمریکای  تفکر  و  اکواجتماعی،  گذارهای  و  اجتماعی  جنبش های  دربارۀ 
لاتین است. کتاب بعدی اش، همراه با میریام لانگ و ماری آن ماناهان، 
فراتر از استعمار گری سبز: عدالت جهانی و گذارهای جغرافیایی سیاسی و 

اقتصادی اجتماعی )انتشارات پلوتو، در دست انتشار( نام دارد. 

سیدنی تارو استاد بازنشستۀ مکس ول آپسون در دپارتمان حکومت 
اجتماعی،  جنبش های  متخصص  آنجا  در  او  است.  کورنل  دانشگاه  در 
او  قانونی است. کار  )contentious politics( و بسیج  سیاست ستیهنده 
شناخته شده  جهان  سطح  در  تطبیقی  سیاست  و  سیاسی  جامعه شناسی  در 
است. خط سیر پردامنه و ممتاز او در دهۀ 1960 آغاز می شود. از آن زمان، 
او دست از مشارکت در مناقشات دربارۀ جنبش های اجتماعی نکشیده است. 



6

 سال سیزدهم / شمارة دوم / آگوست 2023

علیـه ریاضـت، ایـن مفهـوم را به طـور وسـیع تری شـرح دادنـد. کتـاب تـازۀ 
سـانتیاگو آنریـا دربـارۀ جنبـش به سـوی سوسیالیسـم بولیوی به مفهـوم خودم 

نزدیک تـر اسـت.

ایـن مفهـوم – نـه دقیقـاً همیـن واژه- در آمریـکای لاتیـن آشـناتر از ایـالات 
متحده اسـت، اما چنان که در کتابم مطرح کرده ام، احزاب جنبشـی پدیدارشـده 
در طـول تاریـخ آمریـکا، بـا پیوند مخالفـان بردگی بـا حـزب جمهوری خواه در 
دهـۀ 1850 آغـاز شـد. آنجلا هـم این را به خوبـی می دانـد و در کتاب خودش 

دربارۀ ضدبرده داری آورده اسـت.

بـرای تعریـف تحلیلـی ایـن اصطلاح، مهم اسـت که با هـر قسـمت، جداگانه، 
شـروع کنیـم. همان طـور کـه در کتابـم مطـرح کـرده ام، احـزاب از ایـن حیث 
کـه بـه دنبـال کسـب یـا حفـظ قدرتنـد، در اصـل معامله گراینـد. به  ایـن معنا 
حـزب جنبشـی هـم بازتـاب ایدئولوژیـک و هـم بازتـاب معاملـه  ای دارد. ایـن 
تضـاد را اغلـب احزاب جنبشـی حـل می کنند که بـرای بقا به نهادسـازی روی 
می آورنـد. هـر زمـان کـه ایـن کار را نمی کننـد، اغلـب از هم جدا می شـوند – 
همان طـور کـه در مـورد حـزب پوپولیسـت آمریکا در دهـۀ 1890 اتفـاق افتاد، 
زمانی کـه یـک جنـاح از ویلیام جنینگـز بریان، نامـزد حزب دموکـرات، حمایت 

کـرد و جنـاح دیگـر بر اسـتراتژی جنبـش ارضی خـود پافشـاری نمود.

اسـتثناهایی ماننـد جنبـش بـه سـوی سوسیالیسـم در بولیـوی، نادر و وابسـته 
بـه شـکل هایی از سـازماندهی اند کـه می تواننـد هـر دو بازتـاب جنبشـی و 
حزبی شـان را در خـود جـای دهنـد. در ایـالات متحـده، حـزب دموکـرات این 
ویژگـی دوگانـه را در دهـۀ 1930در خـود داشـت، چنان کـه  جنـاح کارگـری 
کنتـرل شـمال را در دسـت گرفـت و جنـاح جدایی طلـب کنتـرل خـود را در 
جنـوب حفـظ کـرد. امـا ایـن هـم دسـتِ آخـر بـه جدایـی منجـر شـد، یعنـی 
زمانی کـه جنـاح مترقی تـر در دهـۀ 1960 بـه جنبـش حقـوق مدنی پیوسـت و 
جنـاح جدایی طلـب به حـزب جمهوری خواه پیوسـت و تاکنـون در همین حزب 

باقـی مانده اسـت.

آ.آ و ب.ب: در عیـن حـال کتـاب شـما بـر اهمیـت تعامـل 
پویـای میـان جنبش هـا و ضدجنبش هـا تأکیـد دارد. وقتی 
بـه پدیـدۀ ترامپ و جنبش هایی می رسـیم کـه از او حمایت 
می کننـد یـا مخالفـش هسـتند، ایـن رویکـرد در کتابتـان 
لحنـی پرشـور بـه خـود می گیـرد. در لحظـه ای کـه شـما 
تصمیـم گرفتیـد بخـش مهمی از کتـاب را به ایـن موضوع 
اختصـاص بدهیـد، نزاع هـای سیاسـی وقت چـه تأثیری بر 
برنامـۀ پژوهشـی تان گذاشـت؟ بـه عبـارت دیگـر، رابطۀ 
میـان رخدادهـای سیاسـی جـاری و برنامـۀ دانشـگاهی را 

چگونـه می بینیـد؟

س.ت: عمـدۀ کار بـر روی ضدجنبش هـا متمرکـز بـر جنبش هـای دسـت 
راسـتی اسـت، اما مـن ایـن عملیاتی سـازی را تقلیل دهنده می دانـم. در ایالات 
متحـده ایـن کار در مـورد جنبـش چای و جنبـش امروزی عظمـت را دوباره به 
آمریـکا بازگردانیـم رایـج بوده اسـت. هردو عمدتـاً جنبش هایی معرفی شـده اند 

می کـرد. معضـل حـزب در مناطـق روسـتایی جنـوب ایـن بـود کـه تـلاش 
می کـرد راهبـردی را اجـرا کند کـه برای یک کشـور صنعتی پیشـرفته طراحی 
شـده بـود. اولیـن کتاب مـن، کمونیسـم دهقانی در جنـوب ایتالیا، که در سـال 
1967 منتشـر شـد، کوششـی برای فهم مغایرت میان حزب در شـمال و حزب 
در جنـوب بـود و سـعی کـردم شکسـت هایش در منطقـۀ جنـوب را توضیـح 

بدهم.

دو دهـه بعـد، بـا الهـام از کارهـای چالـرز تیلـی و داگ مـک آدام، بـرای فهـم 
چرخـۀ نزاع هـای ایتالیـا در دهـۀ 1960 و 1970 در کتابـی بـا نـام دموکراسـی 
و اختـلال )1989( کـه روشِ -آن موقـع- جدیـدِ تحلیـل رخـداد اعتراضـی در 
آن بـه کار رفتـه بـود، بـه آنجا بازگشـتم. مـن برخـلاف جامعه شناسـانی چون 
آلبرونـی کـه همچنـان جنبش هـا را بیـرون از سیاسـت می دیدنـد، پیوندهـای 
عمیقـی میـان آنچـه داشـت در خیابان هـا رخ مـی داد و آنچـه در نظـام حزبـی 
اتفـاق می افتـاد، پیـدا کـردم. ایـن دو تجربه من را بر آن داشـت تا در تأسـیس 
رویکـردی بـه جنبش هـای اجتماعی کـه بعدها »فرآیند سیاسـی« نـام گرفت، 

نقـش ایفـا کنم.

و بـه تازگـی، یعنـی بیسـت سـال پـس از آن، در وحشـت از برهـۀ حسـاس 
انتخـاب دونالـد ترامپ بـرای ریاسـت جمهوری، از اروپا فاصله گرفتـم تا دربارۀ 
مقاومـت ضدترامـپ در کتـاب مقاومـت )2018(، بـه ویرایش دیویـد اس.مه  یر 
و سـپس در کتـاب جنبش هـا و احـزاب، کـه در ایـن مصاحبـه مشـغول بحـث 
دربـاره اش هسـتیم- تحقیـق کنـم. در ایـن کتـاب اسـتدلال کردم کـه رابطۀ 
بیـن جنبش هـا و احـزاب در دموکراسی سـازی آمریـکا نقـش محـوری داشـته 
اسـت – گاه دموکراسـی را بسـط می دهـد و در مواقـع دیگر، ماننـد الآن، آن را 

به خطـر می انـدازد.

در خلاصـه کـردن ایـن تجربـه، دریافتـم کـه مطالعـۀ جنبش هـا و احـزاب در 
رابطـه بـا یکدیگـر بـه من این مزیت را بخشـیده اسـت تـا به بیـرون از جهان 
سـازمانی احـزاب سیاسـی بنگـرم و به مـن کمک کرد تـا بفهمم چـرا حزب ها 
اغلـب بـه نحـوی رفتـار کرده انـد کـه بخت هـای انتخاباتی شـان را بـه بـاد 
داده انـد: آنهـا این گونـه رفتـار می کردند چون سـعی داشـتند به پایگاه جنبشـی 
ایدئولوژیک تری متوسـل شـوند. »مشـکلی« کـه درباره اش سـوال کردید، این 
بـود کـه مـن تـلاش می کـردم بـا دو سـنتی صحبـت کنم کـه روش شناسـی 
متفاوتـی داشـتند و نظـام سیاسـی را بـه نحـو متفاوتـی درک می کردنـد. ایـن 
موضـوع بیشـتر در ایـالات متحـده »دردسـر« می شـد تـا در آمریـکای لاتین 
و ایـن شـاید بـه توضیـح  اینکه چـرا کارم در قارۀ شـما واکنشـی مثبـت در پی 

داشـته اسـت، کمک کند. 

آ.آ و ب.ب: در سـال های اخیـر یـک راه فهـم رابطـۀ بیـن 
احـزاب و جنبش هـا از خـلال مفهـوم احزاب جنبشـی بوده 

اسـت. موضـع شـما در قبال ایـن مفهوم چیسـت؟

س.ت: در اروپـا، ایـن مفهـوم را کیچلـت در مقالـۀ سـال 2006 خـود بـه 
اختصـار توضیـح داد و عمدتـاً احزاب سـبز اروپای غربی مدنظرش بود. سـپس 
در سـال 2017، دلاپورتـا و همکارانـش در کتابشـان بـا عنوان احزاب جنبشـی 

گفت و گوی جامعه شناسانه
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متحـده را چیـزی می دانسـتند کـه آن را نوعـی »فرهنـگ مدنـی« نامیدنـد. 
تعریفـش کشـوری بـود کـه در آن  توافـق بـر سـر قواعـد بـازی دموکراتیـک 
نسـبت بـه تفاوت هـا در خط مشـی سیاسـی ارجحیـت داشـت. آنهـا ایتالیـا را 
تعریـف   )subject political culture( تبعـی«  سیاسـی  »فرهنـگ  نوعـی 
کردنـد کـه فاقد ایـن توافق بر سـر اصول بـود. همـکار ایتالیایی آنهـا، جیوانی 
سـارتوری، فراتـر رفـت و کشـورش را نوعی »دموکراسـی مرکزگریـز« معرفی 
کـرد کـه در مقابـل دموکراسـی »مرکزگرایی« چـون بریتانیا و ایـالات متحده 
قـرار می گیـرد. آنهـا بر ایـن باور بودند کـه بزرگتریـن تهدید برای دموکراسـی 
حـزب کمونیسـت اسـت؛ حزبـی کـه مـن در جنـوب ایتالیا مـورد مطالعـه قرار 
بـه دموکراسـی رأی دهنـدگان  از طریـق مقایسـۀ گرایـش  بـودم. مـن  داده 
کمونیسـت بـه اصطـلاح »مرکزگریـز« بـا رأی دهنـدگان میانـه روی دموکرات 
مسـیحی، ایـن دیدگاه هـا را بررسـی کـردم و دریافتم کـه گروه اول نسـبت به 
گـروه دوم اعتقـاد بیشـتری به دموکراسـی دارد. از آن زمان به بعـد، به تعاریف 
دموکراسـی بر اسـاس فرهنگ سیاسـی بدگمان شـدم و شـروع به جسـتجوی 

سـازوکارهایی کـردم کـه دموکراسـی را حمایـت یـا تضعیـف می کند.

در جنبش هـا و احـزاب، در کنـار مطالـب دیگر، نـگاه مختصری به شـیلیِ پس 
از پینوشـه انداختم. کشـوری که نویسـندگان آمریکای شـمالی، بر اساس نظام 
حزبـی قـوی اش  و نظام هـای اعتقـادی »دموکراتیـک« رأی دهنـدگان، آن را 
دموکراسـی ای »قـوی« قلمـداد کرده بودند. امـا همان طور که می دانید، شـیلی 
نظامـی سیاسـی بـا پاسـخگویی بالا بـه پایین بسـیار ناچیزی بود. پاسـخگویی 
کلیـد تضمیـن دموکراسـی اسـت، و همان طـور که اکنـون می دانیـم، آن نظام 
بسـیار ضعیف تـر از چیـزی بـود که به نظـر مدافعـان اهمیت فرهنگ سیاسـی 
می رسـید. بنابرایـن، مـن از ابتـدا تـا انتهـای حرفـۀ دانشـگاهی ام، نسـبت بـه 

اهمیـت فرهنگ سیاسـی تردید داشـتم. 

آ.آ و ب.ب: همان طـور کـه تیلـی مطـرح کـرد، جنبش هـا و 
ضدجنبش هـا در عیـن حال بـا روندهای دموکراسی سـازی 
و دموکراسـی زدایی )de-democratization( نسـبت دارند. 
مـا، مدت هاسـت کـه ایـن روندهـا را موج هایی مربـوط به 
زمان هـای موقتی مختلـف در نظـر گرفته ایم.  اما بـا  ابهام، 
پیچیدگـی و عناصـر متناقـض سیاسـت  سـتیهنده، یعنـی 
دموکراسـی زدایی  و  جنبه هـا  برخـی  در  دموکراسی سـازی 
در جنبه هـای دیگـر طـی یـک دورۀ تاریخی واحـد، چگونه 

بایـد دسـت وپنجه نـرم کرد؟

س.ت: تیلـی یکـی از معـدود پژوهشـگران دموکراسـی بود کـه جنبش های 
اجتماعـی را نیـز مطالعـه کـرده بود. جالب اینجاسـت که مـوج مطالعات بحران 
دموکراسـی کنونـی در ایـالات متحده هیـچ گاه به کتـابِ دموکراسـی )2007( 
ارجـاع نمی دهـد. امـا ایـن کتـاب الهام بخـش من شـد تـا بکوشـم کارم دربارۀ 
جنبش هـا و احـزاب را به پویش های دموکراسی سـازی و ضددموکراسی سـازی 

)counter-democratization( پیونـد بدهم. 

مـوارد تاریخـی ای کـه مطالعـه کـردم، بـه مـن آموخـت جنبش هـای طرفـدار 
دموکراسـی و ضددموکراسـی اغلـب در یـک مقطـع حسـاس همپوشـانی پیدا 

کـه مردمـی را نمایندگـی می کننـد کـه در حـال تجربـۀ هزینه هـای تغییـرات 
اجتماعـی و نژادی انـد. جنبـۀ توصیفـی دوم کـه اغلب اضافه می شـود، سـطوح 
بـالا یـا پایینِ سیاسـت زدگی اسـت. ایتالیایی هایی ماننـد آلفیو ماسـتروپائولو بر 
ماهیـت ضدسیاسـی بسـیاری از رای دهندگان راسـت افراطی تأکیـد می کنند و 
حامیـان دونالـد ترامـپ اغلب ادعـا می کنند که چیـزی که  در مورد او دوسـت 

دارند این اسـت که او »سیاسـتمدار نیسـت«.

دیویـد  اسـتفاده می کنـم، چنان کـه  اصطـلاح ضدجنبـش  از  کتابـم  در  مـن 
اس.مه یـر و سـوزان اسـتاگنبورگ در مقالـۀ مهـم خـود در سـال 1996، از این 
اصطـلاح اسـتفاده کردند تا ترسـیم کنند کـه چگونه ظهـور و موفقیت ظاهری 
یـک جنبـش -خـواه چـپ باشـد یـا راسـت- موجـب ظهـور متقابل جنبشـی 
مخالـف می شـود. بـه عنـوان مثـال، مـن و دیویـد مه یـر در کار مشـترکمان، 
مقاومـت، ظهـور مقاومـت ضدترامـپ را بـه عنـوان یـک ضدجنبـش توصیف 

کردیم. 

چیـزی کـه در مـورد ضدجنبش هـا، هـم در جنـاح چـپ و هـم راسـت بسـیار 
مهـم بـه نظـر می رسـد، ایـن اسـت کـه آنهـا تا حـد زیـادی اسـیر گفتمـان و 
دامنـۀ عمـل جنبشـی کـه در مخالفـت بـا آن برخاسـته اند، هسـتند. بـه عنوان 
مثـال، گفتمـان ضدعلمـی جنبش ضدواکسـن در ایـالات متحـده روی جنبش 
طرفدار واکسـن اثر گذاشـته اسـت. جنبش طرفدار واکسـن به گواهی دکترها، 
دانشـمندان و متخصصـان سـلامت عمومـی اسـتناد می کنـد تـا بـا ایدئولوژی 

ضدعلمـی مخالفانـش مقابلـه کند.

امـا بسـیاری از ایـن جنبش هـا در سـایۀ جنبش هـای قبلی و گسـترده تر رشـد 
کرده انـد. بـه عنوان مثـال، وقتی عالمـان اجتماعی میزان بسـتری و مرگ ومیر 
ناشـی از کوویـد 19 را بررسـی کرده انـد، دریافته انـد کـه رابطـۀ تنگاتنگـی بـا 
سـطح حمایـت از ترامپیسـم در حوزه هـای انتخاباتـی دارد. ایالت هایـی کـه 
اکثریـت بزرگـی ار آرای خـود را بـه ترامـپ داده انـد، بالاتریـن نرخ بسـتری و 
مرگ ومیـر ناشـی از کوویـد را دارنـد. این رخداد های سیاسـی جاری بـر برنامۀ 

دانشـگاهی اثـر می  گذارنـد و مـا باید راه چـاره ارائـه بدهیم. 

آ.آ و ب.ب: بسـیاری از عالمـان علـوم اجتماعـی نهادهـای 
گوناگـون  انـواع  بـا  متناظـر  را  اقتدارگـرا  و  دموکراتیـک 
جوامـع قلمـداد کـرده بودنـد. متعاقبـاً، موجـی از مطالعات 
بـر »فرهنگ هـای سیاسـی« خاصـی تأکیـد کردنـد که هم 
مسـئول مسـیرهای سیاسـی اقتدارگـرا و هـم مسـیرهای 
بـه  اتـکا  بـدون  شـما،  کتـاب  دموکراتیک انـد.  سیاسـی 
سیاسـی  سـازوکارهای  دنبـال  بـه  باورهـا،  و  ارزش هـا 
در  احـزاب  و  جنبش هـا  میـان  تعامـل  توضیح دهنـدۀ 
کشـورهایی بـا فرهنگ هـای بسـیار متفاوت- مانند شـیلی، 
ایتالیـا، کـرۀ جنوبـی و ایـالات متحـده- اسـت. آیـا کتاب 

شـما مفهـوم فرهنـگ سیاسـی را زیـر سـوال می بـرد؟

س.ت: ایـن پرسـش مـن را برمی گرداند به ابتدای حرفـه ام. زمانی که گابریل 
آلمونـد و همکارانـش مفهـوم »فرهنـگ سیاسـی« را پروراندنـد. آنهـا ایـالات 

گفت و گوی جامعه شناسانه
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داشـته باشـید کـه ایـن تقابـل هنوز تـا حد زیـادی در مـورد نظام هـای جهانی 
والراشـتاین و جیوانـی آریگـی و شاگردانشـان صـدق می کند(. تمرکـز بر روی 
عوامـل سیاسـی و نهـادی ماننـد سـاختار فرصـت، منجر بـه دسـتِ کم گرفتن 

تأثیـر عمیق تـر طبقـه و تضـاد طبقاتی شـد. 

در سـال های اخیـر، با مطالعـۀ دلاپورتا و همکارانـش روی بحران اقتصادی 
بـزرگ و سیاسـت های ریاضتـی بعـد از آن در اروپـا، بازگشـتی بـه مطالعـۀ 
طبقـه و نابرابـری، در حکـم نیروهای برانگیزانندۀ بسـیج جنبشـی، اتفاق افتاده 
اسـت. همچنیـن احیـای مارکسیسـم رخ داده اسـت کـه کلیـد اصلـی تفسـیر 
بسـیج جنبشـی در کار مکتب منچسـتر، از جملـه دو آمریکایـی به نام های جف 
گودین و جان کرینسـکی اسـت. و من در چهارمین ویراسـت قدرت در جنبش 

کوشـیده ام تـا حـدی جبران مافـات کنم.

میـان  پل هـای  دربـارۀ  گفت گویمـان،  در  مـا  ب.ب:  و  آ.آ 
صحبت هـای  اروپـا  و  لاتیـن  آمریـکای  متحـده،  ایـالات 
زیـادی کردیـم. خوشـبختانه، این گفت وگوها پرورده شـده 
و مطالعـۀ جنبش هـای اجتماعـی جهانی تـر شـده اسـت. 
فکـر می کنیـد بـرای داشـتن گفت وگوهـای جهانی تـر )و 
بهتـر( دربـارۀ جنبش هـای اجتماعـی معاصـر هنـوز جـای 

چـه چیـزی خالی اسـت؟

س.ت: چیزهـای بسـیار زیـادی بـرای ذکـر در ایـن مصاحبـۀ کوتاه هسـت. 
جـدای از کار دقیـق محققانـی چـون هانسـپتر کریـزی و دوناتـلا دلاپورتـا، 
مقایسـه های سـاختارمند بین منطقـه ای کـم داریـم؛ بـه غیـر از بازسـاخت های 
تاریخـی محققانـی ماننـد اسـتیون لویتسـکی و دنیـل زیبـلات، قیاس هـای 
فراملـی از نحـوۀ حملـۀ جنبش هـای پوپولیسـتی بـه دموکراسـی و تخریـب 
آن وجـود نـدارد. و جـز کارهـای پیشـگام چنـد محقـق جـوان در پژوهـش 
بین منطقـه ای، دربـارۀ تلاقـی جنبش هـا و نظام هـای حقوقـی کمبـود داریـم. 

امـا اگـر لازم باشـد حدس بزنـم، فکر می کنم قـدم بعدی در مقایسـۀ جنبش ها 
در سراسـر قاره هـا، فـراروی از دیدگاه هـای تحلیلـی خرد و متوسـط بـه اثرات 
 سـاختاری کلان سیاسـت سـتیهنده خواهد بود. دوناتلا دلاپورتـا و گروهش در 
فلورانـس اقـدام بـه برداشـتن ایـن گام کرده اند و کارشـان دربـارۀ جنبش های 
ضدریاضتـی در اروپـای پـس از بحـران اقتصـادی را بسـط داده اند. امـا به غیر 
از ایـن پژوهشـگران، معـدود محققانـی تـلاش کرده انـد، بدون از دسـت دادن 
بینش هـای ارزشـمند رویکردهـای امـروزی فرآینـد سیاسـی، بـه دیدگاه هـای 
سـاختاری کلانی بازگردنـد کـه مشـخصۀ پژوهش دربـارۀ جنبـش اجتماعی در 
دهه هـای پیشـین بـود. مـن چشـم به راه پیشـرفت نسـل بعـدی در این مسـیر 

هستم. 

ارتباط با سیدنی تارو: 

Sidney Tarrow <sgt2@cornell.edu>

می کننـد. اگـر بخواهـم ایـن موضـوع را بـا اصطلاحـات به کاربـردۀ برنـو در 
کتـاب خـودش توضیـح بدهـم، خواهـم گفت کـه »ادوار سیاسـی« با سـطوح 
مشـارکت عمومـی بـالا، ماننـد وضعیـت فعلـی در ایـالات متحـده، احتمـالًا 
هـردو لحظـۀ ضددموکراسـی و طرفـدار دموکراسـی را به طـور همزمـان ایجاد 

می کننـد. 

مـن در تألیـف جنبش هـا و احـزاب بارهـا بـا چنیـن تلاقی هایـی در تاریـخ 
ایـالات متحـده مواجـه شـدم. اول، همزمـان با گسـترش جنبش طرفـدار حق 
رأی زنـان در اوایـل قـرن بیسـتم، یـک جنبـش علیـه حـق رأی زنـان بـرای 
مخالفـت بـا آن بـه وجـود آمـد. دوم، رکـود بـزرگ دهـۀ 1930، یـک جنبـش 
برای بسـط دموکراسـی- نیودیل روزولـت- و چندین جنبـش ضددموکراتیک، 
ماننـد جنبـش ضدیهـودی کشـیش رادیویـی، پـدر کوفلیـن، را ایجـاد کـرد و 
البتـه  جنبـش حقـوق مدنـی دهـۀ 1960بـه یـک جنبش وسـیع علیـه حقوق 
سیاه پوسـتان منجـر شـد. اینها صرفـاً تعامـلات جنبش/ضدجنبش هـا نبود: هر 

دو طـرف بـه اسـم چیـزی کـه دموکراسـی می دانسـتند، بسـیج می شـدند.

بگذاریـد پاسـخم را بـا ارجـاع بـه پویـش ترامپ/ضدترامـپ کامل کنـم - که 
در حملـه بـه سـاختمان کنگـره در 6 ژانویـه 2021 بـه اوج خـود رسـید. در آن 
موقعیـت، پیشـروهایی چـون مـن، اوباشـی را دیدیـم کـه بـه ترامـپ کمـک 
کردنـد تـا در حکـم نمایشـی از اقتدارگرایـی دسـت بـه خود کودتـا )اتوگولـپ، 
اصطلاحـی در نتیجۀ آن وارد زبان انگلیسـی شـد!( بزنـد. و حقیقت این بود که 
ترامـپ و میدان ده هایـش می خواسـتند نتیجۀ پیـروزی قانونـی و منکوب کنندۀ 
انتخاباتـی جـو بایـدن را باطـل کننـد. اما اگر بـه لفاظی های شورشـی هایی که 
در حمایـت از ادعـای انتخاباتـی دروغیـن ترامـپ بـه سـاختمان کنگـره حمله 
کردنـد، بـا دقـت گوش کنیـم، بسـیاری از آنها اقدامات خشـن خود را به اسـم 

دموکراسـی و آزادی توجیـه می کننـد.

آ.آ و ب.ب: شـما بـه هنگام صحبـت دربارۀ جامعـۀ معاصر، 
بـه این نکتـه اشـاره می کنید کـه افزایـش نابرابـری روی 
اقـدام جمعی اثـر می گذارد. اما سـنت فکـری ای که متعلق 
بـه آنیـد رابطۀ میـان طبقۀ اجتماعـی و اقدام سیاسـی را به 
عنـوان مشـکلی اصلی کـه باید بـه آن پرداخته شـود، کنار 
گذاشـته اسـت. اکنون چـه نگاهی بـه این موضـوع دارید؟

بـه  گرایـش  سیاسـی،  فرآینـد  رویکـرد  کـه  شماسـت  بـا  حـق  س.ت: 
دسـتِ کم گرفتن اهمیـت عوامـل سـاختاری ای چـون نابرابـری، طبقـه و حتـی 
سـرمایه داری در سیاسـت سـتیهنده داشـت. حـدی از آن بـه این دلیـل بود که 
محققانـی چـون مـن بـا گرایـش سـنت نومارکسـی تقابل داشـتند؛ سـنتی که 
همـۀ اشـکال کشـمکش را به واکنشـی  بـه سـرمایه داری تقلیل مـی داد )توجه 

گفت و گوی جامعه شناسانه
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< دفــــــــاع از 
   سـکـولاریـــسـم حـداقـلـی

مطلق  جدایی  خواهان  لیبرالیسم  آیا  باشد؟  سکولار  باید  لیبرال  دولت  آیا 
اکثر  این موضوع  فقط یک موضوع نظری نیست.  میان دولت و دین است؟ 
و  تشکیلات  گوناگون  شکل های  و  سکولارند  دولت هایی  غربی  دولت های 
تشریفات دینی را در خود جای می دهند. با وجود این، اکثریت بزرگی از مردم 
جهان تحت رژیم هایی زندگی می کنند که یا حکومت های دینی مشروطه اند – 
که دین در آنها رسماً در دولت درج شده است- یا جایی زندگی می کنند که 
در آنجا تعلق دینی رکن هویت سیاسی جمعی است. اگر بخواهیم فقط به چند 
اندونزی و  مورد اشاره کنیم، در کشورهایی مانند مصر، اسرائیل، ترکیه، هند، 
با یکدیگرند که هر مدل  متقابل  پیوند  در  به نحوی  لهستان، سیاست و دین 
جدایی سکولار ساده سازی شده را نقض می کنند. به عنوان مثال، بسیاری از این 
کشورها هنگام وضع قانون به سنت دینی متوسل می شوند، برای اعضای دین 
اکثریت مزایای مادی و نمادین قائل می شوند، و هنجارهای محافظه کارانه را 
در مسائل جنسی و خانواده اعمال می کنند.  آیا آنها به صرف این واقعیت، ناقض 
مشروعیت لیبرال اند؟ آیا نوعی سکولاریسم حداقلی – یا جدایی میان دولت و 

دین- که ضرورت مشروعیت لیبرال است، وجود دارد؟

وجود  ضرورتی  چنین  که  می کنم  استدلال  لیبرالیسم،  دین  کتابم،  در  من 
دارد. باری، سکولاریسم آرمان سیاسی پیچیده تری است از آن چیزی که عموماً 

لیبرالیسم، دیگری و دین

سسیل لابورد، دانشگاه آکسفورد، بریتانیا

را تفکیک می کنم و نشان  تصور می شود. من لایه های مختلف سکولاریسم 
می دهم که با ابعاد گوناگون آنچه که ما )در غرب( آن را دین نامیده ایم، چه 
رابطه ای دارند. من به جای پرسیدن این پرسش که آیا ممکن است سکولاریسم 
به کشور های دیگر برود؟ - که به پاسخ هایی فرامی خواند که میزان موفقیت 
کشورهای غیرغربی را در نسبت با مدل مفروض سکولاریسم غربی می سنجد- 
که  می گذارم  این  بر  را  بنا  و  می کنم  آغاز  دموکراتیک  لیبرال  آرمان های  از 
اهدافی جهانی اند.  و دموکراسی  برابری  آزادی،  بشر،  نیستند: حقوق  قوم محور 
سپس می پرسم که چه میزان و چه نوعی از جدایی دولت از دین برای تضمین 
لیبرال  حداقلی  سکولار  هستۀ  خلاصه،  به طور  است.  ضروری  آرمان ها  این 

دموکراسی را بیرون می کشم.

چهار آرمان لیبرال دموکراتیک <

امتداد  در  دموکراسی،  لیبرال  که  است  اشتباه  فرض  این  من،  دیدگاه  از 
دین  و  دولت  مطلق  جدایی  مستلزم  آمریکایی،  و  فرانسوی  مدل  مسیرهای 
آرمان  چهار  دارد.  وجود  موجه  سکولاریسم های  از  وسیع تری  طیف  است. 
لیبرال دموکراتیک زیربنای سکولاریسم حداقلی  اند و به آن وجاهت می دهند: 
از  دولت توجیه پذیر، دولت فراگیر، دولت محدود و دولت دموکراتیک. هریک 

تصویرسازی از آربو، 2023.
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عمیقاً  شهروندان  که  است  زمانی ضروری  تا  دموکراتیک  دولت  سرانجام، 
دربارۀ مرز میان اخلاقیات شخصی و جمعی، امر عمومی و امر خصوصی، حق 
]شخصی[ و خیر ]عمومی[ اختلاف نظر داشته باشند. جان لاک مطرح کرد که 
سروکار دولت باید با منافع »مدنی« باشد و امور »معنوی« رستگاری روح را به 
افراد در زندگی های شخصی خودشان واگذارد. اما چه کسی باید تصمیم بگیرد 
که چه چیزی مربوط به امر مدنی و چه چیزی مربوط به معنویت است؟ اصول 
ماهیت  قوانین ضدتبعیض،  و  کلیسا  اقتدار  مانند  در حوزه هایی  لیبرال  عمومی 
راه حل های  آموزش،  و  زیستی  اخلاق  ازدواج،  خانواده،  بودن،  حقوقی  شخص 
مناقشه انگیز، دولت  این موارد  ایجاد نمی کنند. در  یگانه ای  قطعی و مشخص 
باشد-  کلیساها  رقیبی چون  اقتدارهای  مخالف  که  در صورتی   – دموکراتیک 
اقتدار حاکمیتی نهایی را دارد. دولت تصمیم می گیرد که مرز میان امر این دنیایی 
و آن دنیایی، میان دین و امر عرفی کجا باشد. من بر این باورم که این وجه 
که  معنی  این  به  است  دموکراتیک  است:  لیبرالیسم  سکولاریسمِ  رادیکال 
مشروعیت خود را در ارادۀ مردم قرار می دهد، نه در اقتدار فراسیاسی، مقرر از 

سوی خدا یا مبتنی بر مبنای فلسفی.

حاکمیت دموکراتیک <

بنابراین ریشه ای ترین مصافی که لیبرالیسم دین را به آن می طلبد این نیست 
لیبرالیسم دیوار جدایی میان دولت و دین را حفظ می کند بلکه این است  که 
باید  عمیق  منطقی  اختلافات  می گیرد.  دست  در  را  دموکراتیک  حاکمیت  که 
در درون مرزهای مشروعیت لیبرال و حقوق بشر، به نحوی دموکراتیک حل 
بشود. البته دموکراسی را نباید با استبداد اکثریت یکی دانست و باید نمایندگی 
اقلیت، تفکیک قوا و بازنگری قضایی را فراهم کند. این برداشت دموکراتیک 
و  سکولار  لیبرال های  آنچه  به  نسبت  تا  می دهد  امکان  لیبرال  مشروعیت  از 
موجه  آرایش  در  بیشتری  تنوع  دارند،  نظر  در  دینی  عقیده  دارای  لیبرال های 

دولت-دین داشته باشیم.

میان  از مرز  برداشت خود  اکثریت سکولارشده می توانند  همان  قدری که 
دولت و دین را اعمال کنند، اکثریت دینی نیز می توانند، مشروط بر اینکه سه 
فردی  آزادی  و  مدنی  فراگیری  دسترس پذیر،  توجیه  یعنی  لیبرال  دیگر  اصل 
و  بازتاب  به طور طبیعی  دولتی  قانون  در جوامع سکولاریزه،   کنند.  رعایت  را 
برچیدن  طریق  از  مثال،  عنوان  به  است؛  اکثریت  غیردینی  اخلاقیات  مروج 
ساختارهای خانواده و ازدواج سنتی و بسط دسترسی به هنجارهای حقوق بشر 
و ضدتبعیض. به همین ترتیب، در جوامعی که شهروندان دیندار اکثریت هستند، 
این شهروندان می توانند حوزۀ عمومی جوامع خود را شکل دهند، اما فقط در 
نامیده ام.  حداقلی  لیبرال  را سکولاریسم  آن  من  که  چارچوب محدودیت هایی 
سکولاریسم حداقلی، فراتر از آن، هیچ سودایی برای تعیین پاسخ های اساسی 

نهایی به پرسش های اصلی اخلاق سیاسی، عمومی، خصوصی و جنسی ندارد.�� 

ارتباط با سسیل لابورد: 

Cécile Laborde <cecile.laborde@nuffield.ox.ac.uk> 

اینها ویژگی متفاوتی از دین را برمی گزینند: دین امر دسترس ناپذیر؛ دین امر 
آسیب پذیر؛ دین امر جامع؛ و دین امر تئوکراتیک )دین سالارانه(. بگذارید اینها 

را در جای خود تحلیل کنم. 

باید  فقط  دولتی  مقامات  که  است  ایده  این  اساس  بر  توجیه پذیر  دولت 
اقداماتشان را با توسل به دلایل عمومی و دسترس پذیر توجیه کنند. در نظریۀ 
عمومی اند:  دلایل  ارائۀ  به  موظف  دولتی  مقامات  فقط  حداقلی  سکولاریسم 
سکولاریسم محدودیتی است بر اقدامات و توجیه آوری دولت، نه وظیفه ای بر 
دوش شهروندان. مقامات دولتی برای توجیه التزام شهروندان به قانون، نباید به 
مرجعیت آموزه های مقدس یا به مکاشفۀ شخصی متوسل شوند. دسترسی پذیری 
تعیین می کند که شهروندان در هرجامعه ای باید در چه چیزی اشتراک داشته 
باشند تا رایزنی عمومی دربارۀ دلایل قوانین تحت هر شرایط ممکن باشد. از 
و  باشند  ایده های دینی دسترس ناپذیر  این طور است که فقط  نه  همه مهمتر، 
نه این طور است که همۀ ایده های دینی دسترس ناپذیر باشند: شرط دسترسی 

حضور عمومی دین را منع نمی کند.

دولت فراگیر بر پایۀ این ایده است که دولت نباید خود را با یک هویت دینی 
غیرعضوها  و  دگراندیشان  برای  برابر  مدنی  جایگاه  منکر  مبادا  تا  بزند،  پیوند 
کند،  نقض  را  برابر  شهروندی  حقوق  در صورتی که-  –فقط  دولت  اگر  بشود. 
ارج شناسی نمادینِ صرف اشتباه است. آن جنبه از دین که این دولت انتخاب 
یا  به مکاشفۀ شخصی  اینجا دین ربطی  قبلی متفاوت است:  با دولت  می کند 
با  از حیث ساختاری مشابه  ندارد. در عوض،  باور و آموزه های دسترسی ناپذیر 
سایر هویت های جدایی انداز یا آسیب پذیر سیاسی، همچون نژاد و گاه فرهنگ و 
هویت قومی است. وقتی این هویت ها عوامل برتری یا آسیب پذیری سیاسی اند- 
چنان که امروزه در بسیاری از دولت ها هستند- یک دولت لیبرال نباید دولتی 
مسیحی یا دولتی هندو باشد. اما در جوامعی که دین هویتی از حیث اجتماعی 
جدایی انداز و آسیب پذیر نیست، دلایل کمتری  برای جدایی سکولار وجود دارد. 

دولت محدود بر اساس این ایده است که دولت لیبرال نباید اخلاقیات جامع 
زندگی را روی شهروندانش اعمال کند. جنبه ای از دین که این ارزش لیبرال 
برمی گزیند، جنبه ای از دین در حکم اخلاقیات جامع شخصی است که آموزش، 
از  بسیاری  می گیرد.  دربر  را  غیره  و  پوشش  کار،  خوردن،  رمزگان  و  جنسیت 
حقوق لیبرال محصول مبارزات دیریاب علیه اقتدار مقامات مذهبی سنتی، به 
هدف ساخت و حفظ فضای آزادی فردی است. طیفی از قوانین قرن نوزدهم و 
بیستم مانند قوانین مربوط به ازدواج و طلاق، حقوق زنان و جنسیت را به خاطر 
بیاورید؛ و به کشمکش های کنونی بر سر سقط جنین و حقوق همجنسگرایان 
در آفریقا و آمریکای شمالی و جنوبی فکر کنید. با وجود این، کل دین دربارۀ 
اخلاقیات جامع شخصی نیست. سنت های دینی در عین حال هنجارهای جمعی 
برای  را، که تهدید حاد کمتری  هماهنگی و همکاری )مثلًا روزهای تعطیل( 

آزادی فردی اند، تعیین می کنند.

لیبرالیسم، دیگری و دین
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< دربارۀ لیبرالیسم 
   جامع،

ایـدئـولـوژی و  سیــاسـی  لیبرالیـسـم     

بحث داغ بر سر تفاوت میان لیبرالیسم جامع و لیبرالیسم سیاسی)دست کم 
از جهان که  لیبرال در هر گوشه ای  از تفکر کاربردی  در محافل دانشگاهی(، 
چنین طرز فکری محقق شده است، طفره می رود. دسته بندی رالزی از لیبرالیسم 
سیاسی یا لیبرالیسم جامع زائد است. لیبرالیسم سیاسی رالز روی اصول بدیهی 

لیبرالیسم، دیگری و دین

عزمی بشاره، مرکز عربی پژوهش و مطالعات سیاسی قطر

لیبرال بنا شده که اکثر ارزش های لیبرالیسم »جامع« را  تشکیل می دهند، با 
این تفاوت که آنها را نه به عنوان ارزش های محوری، بلکه به مثابۀ مفروضات 
معرفت شناختی در نظر می گیرد. از جهت دیگر، وقتی لیبرالیسم جامع خود را 
در قدرت می بیند، ناگزیر تبدیل به لیبرالیسم سیاسی می شود. لیبرالیسم سیاسی 

رنگ روغن و اکریلیک روی بوم. امتیاز عکس: بلا ریگی 
.2020 ،)instagram.com/belafrighi(

https://www.instagram.com/belafrighi/
https://www.instagram.com/belafrighi/
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یک خوانش از شرایط در کشورهای لیبرال دموکراتیک ممکن است به این 
توسط  باید  که  است  سیاسی  لیبرالیسم  این  که  منجر شود  تناقض آمیز  نتیجۀ 
دولت اعمال شود )دست کم در مواقع وقوع بحران هایی که ذکرشان رفت(، در 
تبدیل به خرده فرهنگ و حتی یک  لیبرالیسم جامع  حالی که می توان گذاشت 
که  باشد  خاصی  ارزش های  بر  مبتنی  که  سبک زندگی ای  شود.  سبک زندگی 
طبقات متوسط انتخاب می کند با آنها زندگی کند، از آنها دفاع کند یا نکند یا 
با درجات مختلفی از اصالت یا ظاهرسازی آنها را رعایت کنند. چنین گرایشی 
از  از روندهای اجتماعی سیاسی که درمیان بخش های وسیع تری  ممکن است 
موسوم  لیبرال های  وقتی  مثال،  عنوان  به  بیفتد.  جدا  می یابد،  جامعه گسترش 
به لیبرال های جامع تلاش می کنند تا آداب نزاکت سیاسی را به عموم جامعه 
را  تلاش ها  این  که  گروه هایی  روبه رشد  نفوذ  و  پوپولیستی  موج  از  بقبولانند، 

افاده آمیز می دانند و از آنها خشمگین می شوند، شوکه می شوند.

به عقیدۀ من لیبرالیسم جامع، که از مفهوم »زندگی خوب« دفاع می کند، 
لیبرالیسمی بیرون از حکومت است. چراکه تلاش ها برای قبولاندن ایدئولوژی – 
بدون محافظت از آزادی ها و خودمختاری شخصی و ممکن ساختن دسترسی به 
آنها - نقض غرض است و خطر سقوط به غیرلیبرالیسم را در پی خواهد داشت.

لیبرالیسم سیاسی کمتر یا بیشتر از لیبرالیسم در قدرت نیست؛ لیبرالیسمی 
است که در آزمون حکمرانی قرار گرفته است. دربارۀ معضلاتی که جریان های 
با آن مواجهند، بحث های فلسفی  لیبرال در زمان حضور در حکومت  مختلف 
)در فلسفۀ اخلاق و فلسفۀ سیاسی و حقوق شناسی( فراوان اند؛ در رابطه با میزان 
مداخلۀ دولت در اقتصاد، معنی برابری، اینکه آیا چیزی به عنوان حقوق جمعی 
جمعی  حقوق  طرفداران  است.  معتبر  فردی  حقوق  فقط  اینکه  یا  دارد  وجود 
خودشان تقسیم می شوند به کسانی که این حقوق را ناشی از حق افراد برای 
پیوند داوطلبانه می دانند و کسانی که می پذیرند حقوق گروهی را می توان به 
یک اجتماع منتسب کرد. دستۀ دوم، به جای خود، با توجه به میزان ارجحیت 
از هم  آزادی های فردی درون گروه ها،  بر حفظ  و  بر حقوق فرد  حقوق گروه 

تفکیک می شوند.

بحث های دخیل در این مناقشات در صدها کتاب و هزاران مقاله منتشر شده 
است. من طیف »جامع« تری از موضوعات سراغ ندارم و این مصافی است که 
لیبرالیسم با آن روبروست. آیا رویکردهای سیاسی لیبرال در قضاوت اخلاقیشان 
لیبرالیسم  این منظر،  از  بله، تفاوت دارند.  دربارۀ این موضوعات تفاوت دارند؟ 
سیاسی جامع تر از لیبرالیسم جامع است، زیرا با جنبه های مختلف زندگی جوامع 
منفرد و دولت سروکار دارد، به علاوه باید با ابهامات لیبرالیسم جامع در باب 

رابطۀ میان ارزش ها و عملکردها دست وپنجه نرم کند. 

فکر دوم <

از  شاید  که  است  نتیجه گیری هایی  سایر  با  هماهنگ  فوق  نتیجه گیری 
ممکن  که  جاهایی  آید؛  دست  به  اقتدارگرا  رژیم های  تحت  زندگی  چشم انداز 
است لیبرالیسم بیرون از ساختارهای قدرت همچنان به عنوان لیبرالیسم سیاسی 
طریق  از  لیبرالیسم  زیرا  است،  امکان پذیر  طبقه بندی  این  شود.  طبقه بندی 
پیشنهادهایی برای برنامه های اصلاحی با هدف گسترش دامنۀ آزادی بیان و 

در عمل همسان با ایدئولوژی سیاسی است و به این معنا، جامع است. نسخۀ 
سیاسی هر آموزه ای باید جامع تر از نسخۀ غیرسیاسی باشد. 

فکر اول <

ادعا می شود که لیبرالیسم سیاسی نظام دولت کثرت گرایی را سامان می دهد 
که از حق شهروندان برای زندگی با آموزه های مربوط به زندگی خوب، پایبندی 
به آنها و جدا کردن خود از آنها محافظت می کند، زیرا این آموزه ها را می توان 
با استدلال های معقول ارائه و از آنها دفاع کرد. از آنجایی که لیبرالیسم سیاسی 
آموزۀ لیبرال را تحمیل نمی کند، فرض می گیرد که اکثریت قاطع بر سر اصول 

اساسی ای که در عمل لیبرالیسم سیاسی ناشی از آنهاست، توافق دارند. 

لیبرالند. بیرون از حکومت، حق دارند  لیبرال ها در قدرت، از حیث سیاسی 
به عقاید لیبرال خود، طوری  که آنها را می فهمند، عمل کنند. اما آنها نمی توانند 
دولت را بر اساس یک لیبرالیسم عقیدتی جامع با موضعی دربارۀ آنچه »زندگی 
خوب« را ایجاد می کند، اداره کنند، زیرا برای اعمال آن به نهادهای دولت نیاز 

دارند.

ادعای جان رالز مبنی بر گرایش بیشتر لیبرالیسم جامع به سمت اعمال از 
طریق ابزارهای اجبار دولتی را نمی توان از حیث نظری یا تجربی معتبر دانست. 
نامگذاری(  این  دربارۀ  من  تردید  )به رغم  جامع  لیبرالی  اعتقادات  دارای  افراد 
بیشترین احتمال را دارد که با استفاده از اجبار دولتی برای تحمیل عقایدیشان 
محدود  به  راسخشان  اعتقاد  و  مدنی  آزادی های  به  آنها  تعهد  باشند.  مخالف 
از دخالت  از همه  بیش  لیبرال ها  این  از آن می شود.  مانع  کردن قدرت دولت 
حکومت در جامعه بیزارند، بیش از همه به محدود کردن مداخله های دولت، که 
امکان نقض آزادی های فردی را به همراه دارد، گرایش دارند و بیشتر از همه 
مشتاق توانمندسازی مردم برای بهره بردن از آزادی هایشان اند. همین منطق 
سبب شد این لیبرال ها نه فقط سیاست های رفاه اجتماعی را بپذیرند، بلکه آنها 

را مطالبه کنند.

که  زمانی  تا  و  است  دولت  ادارۀ  سیاسی  لیبرالیسم  مسئلۀ  که  آنجایی  از 
به  ندارد،  چندانی  معنای  نکوشند،  آن  انجام  برای  فعالانه  یا  نکند  را  کار  این 
پاسداری قانونی در برابر ناپایداری حاکمیت اکثریت در نظام های دموکراتیک 
نیاز دارد. به عنوان مثال، موج پوپولیستی اخیر در میان جوامع دموکراتیک را 
در نظر بگیرید. در آنجا راست غیرلیبرال از اصول و قواعد دموکراتیک برای به 
تصویب رساندن قوانینی استفاده می کند که با لیبرالیسم سیاسی در تضاد است. 
یا گسترش روحیه ای عمومی را در نظر بگیرید که مخالف وجود ضمانت های 
قانونی برای حقوق و آزادی هایی است که نهادهای غیرانتخابی را در کارشان 
هدایت می کند. بحران های برخاسته از تضاد میان لیبرالیسم و دموکراسی، یعنی 
میان حکمرانی بر اساس ارزش های لیبرال و حکمرانی بر اساس ارادۀ اکثریت، 
لیبرال دموکراسی ها در قرن بیستم، تقریباً به طور  این دو جنبۀ  از زمان تلاقی 
مرتب تکرار شده اند. این بحران ها در اصل از این جهت مفیدند که نظام را قادر 
می سازند تا خود را در روند احیای لیبرالیسم و دموکراسی از نو سامان دهند، اما 
مشروط بر اینکه نهادهای دولتی از ارزش های لیبرالیسم سیاسی محافظت کنند. 

لیبرالیسم، دیگری و دین
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باشد. اما این ممکن است نوعی خودفریبی از آب دربیاید. سرنگونی رژیم فعلی 
بدون برپایی مبارزه ای برای ارزش های محوری لیبرالیسم – دست کم در سطح 
نخبگان سیاسی- می تواند تبدیل به جاده ای به سوی قدرت به نفع نیروهایی 
برای  فقط  فردی،  اخلاقی  خودمختاری  و  آزادی ها  حفظ  عوضِ  در  که  شود 

اهداف انتخاباتی به تکثرگرایی متعهدند.

از  صرف نظر  لیبرال،  سیاسی  اصول  به  متعهد  سیاسی  نخبگان  حضور 
استبدادی  اختلاف نظرهای عقیدتی شان، در پس لرزه های سرنگونی یک رژیم 
زندگی  از دهه ها  دارد. در چنین لحظه ای، فرهنگ عامۀ غالب، پس  ضرورت 
شبیه  چیزی  به  متعهد  را  خود  سادگی  به  است  بعید  اقتدارگرا  حاکمیت  تحت 
آزادی های مدنی و سیاسی  اجماعی مشترک کند.  یا  لیبرال  اساسی  قانون  به 

هیچ یک در فرهنگ عامه ریشه ندوانده است. 

رو  این  از  و  است  هنجاری  نظریه ای  لیبرالیسم  که  می شود  گفته  اغلب 
از اخلاقیات است. در سطح دوره ها و همایش های دانشگاهی شاید  شاخه ای 
این گفته درست باشد. اما لیبرالیسم در تضاد اجتماعی و سیاسی، تبدیل یک 
ایدئولوژی می شود. در این بستر است که کیفیت جامع بودن معنا پیدا می کند. 
لیبرالیسم فلسفی در این معنا نمی تواند جامع باشد؛ زیرا همواره، حتی وقتی آنقدر 
پیچیده است که یک نظام فلسفی کامل را بپروراند، انتزاعی است. ایدئولوژی، 
تمامیت گرا  جزمیتی  معنای  به  الزاماً  نه  گرچه  باشد،  جامع  می تواند  برعکس، 
رابطه  در  و  جامعه  با  درهم بافتگی اش  حیث  از  ایدئولوژی  بلکه  همه شمول.  و 
اینها( و منافع،  با جنبه های مختلف زندگی، فرهنگ )زبان، دین، رسوم و جز 
منافع و حس  به فرهنگ،  آزادی ها  با گره زدن  بنابراین می تواند  است.  جامع 
وطن پرستی مردم، آنها را خطاب قرار دهد؛ و برنامۀ سیاسی لیبرال خود را برای 
رهایی فرد و جامعه ارائه دهد. وقتی لیبرالیسم از ساحت فلسفه دور می شود تا 
وارد واقعیت های زمینی شدۀ تضادهای سیاسی و اجتماعی شود، درمی یابد که 
چون سیاسی است باید جامع باشد. بر این اساس، لیبرال ها به عنوان مثال، بدون 
مردم،  کردن  خودبیگانه  از  و  مذهبی  مسلط  فرهنگ  پایه های  کردن  واژگون 
خواستار رهاسازی فرد و جامعه از استبدادند. آنها متوجه اند که باید به فقیرها 
از آزادی سیاسی را که نتواند  انگاشتی  ارائه دهند- فقیرهایی که  راه حل هایی 
فلاکت اقتصادیشان را رفع کند، درک نخواهند کرد. در عین حال، »لیبرالی« 
با یک  که برایش سبک زندگی شخصی مترقی موضوع اصلی باشد می تواند 
رژیم سکولار اقتدارگرا در صلح و صفا همزیستی کند. چنین لیبرالی می تواند 
بازار است، توافق کند  با افراد دیگری که »لیبرالیسمشان« محدود به اقتصاد 
تا چشم به روی نقض هرروزۀ حقوق بشر ببندند یا رژیم اقتدارگرای حاکم را 
متقاعد کند که نسخه های بانک جهانی و صندوق بین المللی پول را در ازای 

وام های بیشتر بپذیرد.  

ارتباط با عزمی بشاره: 

Azmi Bishara <azmi.beshara@dohainstitute.org> 

آزادی های مدنی یا از خلال مطالبات نیروهای مخالف سیاسی، گاه به گاه خود 
را در درون رژیم آفتابی می کند.

اصول  بر  که  آنجایی  از   – عقیدتی  لیبرال  زندگی  سبک  های  و  تفکر 
خودمختاری اخلاقی فرد، حقوق مدنی و آزادی های شخصی )زن و مرد( مبتنی 
اقتدارگرا  رویه های  با  اجتماعی  در سطح  دولت ها  این  در  است  است- ممکن 
تضاد پیدا کند. از سوی دیگر این تفکر و سبک های زندگی ممکن است همزمان 
با سایر جنبش های عقیدتی مخالف دچار تضاد شوند؛ جنبش هایی که به دنبال 

تغییر نظام حکمرانی  و استفاده از دولت برای تحمیل کیششان هستند.

از زمان فروپاشی رژیم کمونیستی در اتحاد جماهیر شوروی و اروپای شرقی، 
آنها یک  نیستند:  اقتدارگرای حاکم در جهان دیگر تمامیت گرا  اکثر رژیم های 
این  اکثریت  امروزه  نمی کنند.  نهادها تحمیل  و  بر جامعه  را  آموزۀ همه شمول 
ملی،  منافع  حاکمیت،  اصل  بر  مبتنی  استدلال های  با  را  خود  وجود  رژیم ها 
مسائل امنیت و ثبات، ادعای ناسازگاری فرهنگی مردم با دموکراسی و به طور 
همۀ  می کنند.  توجیه  می نامند،  غرب  در  لیبرالیسم  شکست  آنچه  فزاینده 
بسیار  فیزیکی  و  روانی  خشونت  به  ثباتشان  تأمین  برای  اقتدارگرا  رژیم های 
زیادی نیاز دارند. معمولًا محافل مخالفی وجود دارند که هوادار آموزه های جامع 
غیرلیبرال  اند. آنها ممکن است حاشیه ای باشند، اما مقامات از آنها برای بازداشتن 

از تغییر استفاده کند. 

در این زمینه تحول جالبی رخ داده است، به جای قرار گرفتن شکل های 
جامع و سیاسی لیبرالیسم در مقابل هم، لیبرالیسم به دو نسخه تقسیم شده است 
که یکی از آزادی های مدنی و سیاسی و اصول ضداستبداد حمایت می کند و 
نسخۀ دیگر، فقط روی فرد، به لحاظ آزادی های شخصی و انتخاب سبک زندگی 
متمرکز است )اینجا هم من نئولیبرال ها را که لیبرالیسم را به اقتصاد محدود 
می کنند در نظر نمی گیرم، همان طور که از ابتدا هم آنها را لیبرال ندانستم(. این 
لیبرالیسم آزادی های شخصی و سبک های زندگی، به  طرز تناقض آمیزی ممکن 
است در برخی از رژیم های اقتدارگرای موجود دردسر کمتری داشته باشد، زیرا با 
وجود اینکه این رژیم ها فعالیت سیاسی و آزادی های مدنی را سرکوب می کنند، 

چندان خود را درگیر آزادی های شخصی فرد نمی کنند. 

وقتی لیبرال های عقیدتی در دولت های اقتدارگرا سیاسی فکر می کنند، ممکن 
است به این باور برسند که باید مبارزه برای آزادی های شخصی را در سطح 
سیاسی به نفع پیشنهاد برنامه ای لیبرال برای نظام حکمرانی  به تعویق بیندازند. 
آموزه های  پیروان  روی  به  گشوده  سیاسی  تکثر  نوید  که  حکمرانی ای  نظام 
جامع مختلف را بدهد و پاسدار حفظ حقوق مدنی و خودمختاری اخلاقی فرد 
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ــوان  ــه عنـ ــی بـ < جامعه شناسـ
   تـــداوم فلسف﹦ اخلاق 
     بـــــا ابـزارهــایــی دیــگر 

مانند نجوم، زیست شناسی و مصرشناسی یک رشتۀ علمی  جامعه شناسی 
است. رشته ها واحدهای اولیۀ تفکیک درونی علوم اند. اما این شکل از ساماندهی 
چه  و  حرفه ای ها  )چه  دانشمندان  است.  جدید  ابداعی  رشته ها  به صورت  علم 
تازه کارها( تا سال 1750 همه فن حریف بودند و دانششان دایره المعارفی بود. در 
قرن نوزدهم رشته های علمی از خلال تفکیک درونی علوم تکوین یافتند که 

شیوه های جدید نظم بخشی به دانش برای اهداف آموزش و یادگیری بودند.

علوم برای مدت های مدید در آغوش فلسفه باقی ماندند. انقلاب علمی قرن 
سرچشمه  فیزیک  در  آزمایش ها  با  ریاضیات  شدن  رسمی   تقارن  از  شانزدهم 
آن زمان  که  داد  رخ  قرن هجدهم  در  دوم  علمی  انقلاب  آن  دنبال  به  گرفت. 
این رشته ها از فلسفه جدا شدند. فلسفۀ طبیعی جای خود را به فیزیک، شیمی 
از  به مجموعه ای  را  خود  اخلاق جای  فلسفۀ  داد. همین طور  زیست شناسی  و 
رشته ها داد )تاریخ، اقتصاد، جامعه شناسی، علوم سیاسی و انسان شناسی( که علوم 
اجتماعی را تشکیل می دهند. علوم انسانی به سهم خود، به شکل سلبی تعریف 

می شود و رشته هایی را دربرمی گیرد که بیرون از علوم طبیعی و اجتماعی اند.

در بستر علوم تفکیک شده، و در پی انقلاب دانشگاهی هومبولتی در آلمان 
جامعه شناسی  که  بود  ناپلئونی  فرانسۀ  در  عالی  مدارس  تأسیس  و  بیسمارک 
Geisteswissen�( انسانی  علوم  تلاق  در  آمد.  پدید  اروپا  نوزدهم  قرن  یدر 

نیز شامل  را  اقتصاد سیاسی  )که  بریتانیایی  اخلاقی  آلمانی، علوم   )schaften
تجربی  شاخه ای  عنوان  به  جامعه شناسی  فرانسوی،  سیاسی  اندیشۀ  و  می شد( 
علوم  عنوان  به  که  همزمان  جدید  رشته های  آمد.  وجود  به  تاریخ  فلسفۀ  از 
Wirklichkeitswis�( واقعیت ها  بر  مبتنی  این رو از  و  مبتنی تجربه   پژوهشی 

senschaften( نهادینه شده اند، سنت فلسفۀ اخلاق را نیز )در معنای وسیعش( 
با ابزارهای خود ادامه می دهند. 

جامعه شناسی و فلسفۀ اخلاق <

فلسفۀ اخلاق به معنای عام نه فقط فلسفۀ اخلاق، فلسفۀ عملی و فلسفۀ 
امروز  به  تا  جامعه شناسی  دربرمی گیرد.  نیز  را  تاریخ  فلسفۀ  بلکه  سیاسی 
درخور  طبقه بندی  تا  است  مانده  باقی  نئوکانتی«  »پساهگلی  ماتریس  درون 
چون  است  نئوکانتی  بگیرد.  عاریت  به  پل ریکور  از  را  سنت شکنانه ای  ولی 
پژوهش هایش با ارجاع به مجموعه هایی از مفاهیم یکپارچۀ نظام مند تدوین و 
صورت بندی می شوند که امر اجتماعی و نحوۀ مطالعۀ آن را تعریف می کنند؛ و 
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پساهگلی است چون دیالکتیک امر مطلق را حذف می کند و در محدودۀ تحلیل 
رشد تاریخی روح عینی در نهادهای اجتماعی باقی می ماند. 

در اصل جامعه شناسی قرار نبود یک رشتۀ در میان سایر رشته های علوم 
به  که  بود  تخصصی  رشته ای  جامعه شناسی  که  نیست  شکی  باشد.  اجتماعی 
مطالعۀ واقعیت های اجتماعی می پرداخت؛ در عین حال، کلان رشته ای بود که 
بگوییم  امروز می توانیم   – نوعی جامعه شناسی عام  را درون  رشته های مجاور 
درون یک نظریۀ اجتماعی- جمع کرد. هم سنت فرانسوی و هم سنت آلمانی، 
اجتماعی  تولید دانش علوم  تلقی می کردند که  را کلان رشته ای  جامعه شناسی 
را سامان داد و در میان رشته های علوم اجتماعی، پژوهش را به سمت نوعی 
فلسفۀ تاریخ مبتنی بر تجربه، خیراندیش از حیث اخلاقی، متعهد از حیث سیاسی 

و فارغ از غایت شناسی یا قطعیت های متافیزیکی جهت داد.

تأسیس دوبارۀ علوم اجتماعی <

فکر  که  بازمی کردم  جامعه شناسی  تاریخی  سابقۀ  به  دلیل  این  به  من 
می کنم امروز نیاز داریم علوم اجتماعی را به عنوان یک کل از نو ساختاردهی 
علوم  و  فلسفه  از  می یابد،  تمایل  خود  درون  به  بیشتر  هر دم  رشته  این  کنیم. 
انسانی دور می شود و با روش ها و داده های خودش تعریف می شود، در نتیجه 
به عنوان یک  و  برای درک تحولات جوامع سراسر جهان  را  شایستگی خود 
کل از دست می  دهد. جامعه شناسی که در سرعت تغییرات جامعه گانی حاصل 
که  متعددی  بحران های  انباشت  از  است،  شده  غرق  جهان  دیجیتالی شدن  از 
تازه ترین جنبش های  از  برانگیخته  و  است  هراسیده  بود  نکرده  پیش بینی شان 
اجتماعی است که تملقشان را می گوید اما از حیث نظری نمی تواند نیازهایشان 
را برآورده سازد، در حال عقب نشینی از بلندپروازی های نظری خود و قطع راه  

نجات به سوی فلسفه است.

به  آسیب  بهای  به  متوسط  برد  جامعه شناسی  نظریه های  به  نهادن  ارزش 
دانسته  معتبر  رسماً  فرانسه  و  متحده  ایالات  در  به ویژه  که  اجتماعی،  نظریۀ 
می شود، در این راستا کار مفیدی نیست. نظریۀ اجتماعی از دل جامعه شناسی 
بیرون آمده است؛ در حال حاضر در نظریۀ انتقادی )به معنای عام و جهانی اش، 
من  که  )اصطلاحی  مطالعات  در  و  فرانکفورت(  مکتب  حوزه ای  معنای  به  نه 
برای اشاره به مجموعه از میان رشته ها استفاده می کنم که پساساختارگرایی را 
پیاده سازی می کنند( به کار گرفته می شود. در کتابی که من به همراه آلن کَیه 
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و  اصول هنجاری سوبژکتیویته  بر  است،  مدرنیته  جامعه شناسی خود محصول 
این  و  می زند.  تأیید  مهر  است،  شده  بنا  پایه شان  بر  مدرن  جوامع  که  آزادی 
اصول همچنان نظام علوم را ساختار می دهند. اگر جامعه شناسی پیش شرط های 
اجتماعی فردگرایی اخلاقی را مطالعه می کند، برای نفی اعتبار اصول هنجاری 
نیست، بلکه برای فهم نهادینه سازی آنهاست. وقتی این اصول در عمل نفی 

می شوند، نقد از خودبیگانگی و تبعیض از اعتبارشان صیانت می کند.

سیاسی  و  اخلاقی  پیش فرض های  که  جامعه شناسی  جامعه شناسیِ 
بی عدالتی های  نقد  که  کرد  خواهد  آشکار  می کند،  بررسی  را  جامعه شناسی 
به  رشته،  این  در  )ازخودبیگانگی(  اجتماعی  آسیب  های  و  )تبعیض(  اجتماعی 
قطب  سمت  به  گاهی  دارد.  اساسی  وفاداری  لیبرال«  »اجتماع گرایی  گنجینۀ 
پیدا  بیشتری  تمایل   )authenticity( اصالت مندی  و  هویت  اجتماع گرایی 
می کند؛ در مواقع دیگر به سمت قطب لیبرال خودمختاری و عدالت. در دورانی 
این رشته حمله  به   )austeritarian( یا »ریاضت گرا«  اقتدارگرا  که رژیم های 
مبادا  تا   – بگذاریم  نو صحه  از  آن  اولیۀ  اصول  روی  است که  می کنند، لازم 
خود این رشته همراه با جهانی که قرار بود تحلیل کند و از آن دفاع کند، نابود 

شود.  

ارتباط با فردریک واندنبرگه: 

Frédéric Vandenberghe <fredericvdbrio@gmail.com> 

میان  تازه ای  اتحاد  نوشته ام  جدید  جامعه شناسی کلاسیک  به سوی  عنوان  با 
نظریۀ اجتماعی، فلسفۀ اخلاق و فلسفۀ سیاسی و مطالعات را مطرح می کنیم. 
فلسفه،  به فضایی می شود که می توان  تبدیل  بینش،  این  در  اجتماعی  نظریۀ 
علوم اجتماعی و علوم انسانی جدید را در آن از نو تعریف کرد و علوم اجتماعی 

می تواند پروژۀ فلسفۀ اخلاق را با ابزارهای خودش پیش ببرد.

از شرح های  بسته ای  معمولًا همچون  که  را،  اروپامحوری  دیگر  اگر  حتی 
از  کلی  به  نمی توان  نکنیم،  تأیید  می شود،  ارائه  جامعه گانی  رشد  تطورگرایانۀ 
فلسفۀ تاریخ و پیش فرض آن اجتناب کرد؛ پیش فرضی مبنی بر وجود چیزی 
چون تاریخ، که پیونددهندۀ جامعه و مردم در همۀ زمان ها و فضاهاست. تغییر از 
فلسفۀ تاریخ پساهگلی به فلسفۀ نئوکانتی علوم تاریخی به مسیری درست اشاره 
دارد. برای علمی چون جامعه شناسی که پیوندی وثیق با ظهور مدرنیته دارد و 
مدرنیته برایش هم پیش فرض و هم ابژه است، رد فلسفۀ تاریخ به طور ضمنی 

باقی می ماند: هرگز کاملًا ناپدید نمی شود.

است،  نشدنی  تاریخ  فلسفۀ  از  کامل  رهایی  مدرن،  جوامع  مطالعۀ  در  اگر 
انکار تام و تمام اصول هنجاری مدرنیته از آن هم نشدنی تر است. مادامی که 

لیبرالیسم، دیگری و دین

»جـامعه شنـاسـیِ جـامعه شنـاسـی که پیـش فرض هـای 
اخلاقـی و سیـاسـی جـامعه شنـاسـی را بررسـی مـی کند،

 آشکـار خواهد کرد که نقد بـی عدالتـی هـای اجتمـاعـی 
و آسیـب  هـای اجتمـاعـی در ایـن رشته، 
به گنجیـنۀ »اجتمـاع گرایـی لیـبرال« وفـاداری اسـاسـی دارد.«
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< مـلـــــی گــرایـــــــــی
دیــــــــنــــــــــــــــــــــــــی  
ضدجهـان وطن گــــرا تروریســـم  و    

لیبرالیسم، دیگری و دین

آنا هالافوف، دانشگاه دیکین استرالیا

ملی گرایـی دینـی در سـطح جهـان در حـال افزایـش اسـت، همین طـور 
ظرفیتـش در تحمیـل خشـونت بـه »دیگران« - هـم به طور مسـتقیم و هم به 
شـکل سـاختاری. عمومـاً تصور می شـود ایـن دیگـران، اقلیت هـای فرهنگی، 
دینـی، جنسـیتی و جنسـی انسـانی  و اشـکال زندگـی  غیرانسـانی اند. بـا وجود 
اینکـه اغلـب مطرح می شـود که آسـیب زنندگان از دیـن سوءاسـتفاده می کنند، 
پژوهشـگران دربـارۀ »دوگانگـی امـر مقـدس« بـر این باورنـد که اکثـر ادیان 
ویژگی هـای خاصـی دارنـد کـه هـم زمینۀ خشـونت و هـم زمینـۀ تثبیت صلح 

را فراهـم می کننـد.

تصویرسازی از آربو، 2023.
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روزافزون  < گرایش های  و  مردها  چیرگی  ویرانگر  نتایج 
محافظه کارانه

اسـتثناگرایی و انحصارگرایـی دینـی، احسـاس در دسـت داشـتن تنهـا راه 
درسـت، در مشـت داشـتن حقیقـت، و برتـری بر دیگـران، به کشـمکش هایی 
و  دولـت  و همچنیـن  غیردینـدار،  و  دینـدار  گروه هـای  میـان  اجتناب ناپذیـر 
سـایر بازیگـران می انجامـد. آموزه هـای »جنـگ مقـدس« کـه در بسـیاری از 
سـنت های دینـی مشـترک اسـت، زمانی کـه دیـن کسـی در معـرض تهدیـد 
تلقـی شـود، خشـونت را موجـه می شـمارد. متـون دینـی متعـدد بـرای زن و 
بـاور کـه دیـن  ایـن  پایین تـری معیـن می کننـد.  جایـگاه   LGBTI+ افـراد
بالاتـر از قانـون اسـت بـرای کـودکان، زنـان و اقلیت های جنسـیتی و جنسـی 
مختلـف بـه آسـیب های ویرانگـری منجر شـده اسـت. اغلب چهره هـای دینی 
برجسـته مَردنـد و ایدئولوژی هـای دینـی اغلب مدعـی چیرگی مردها بر سـایر 

شـکل های حیاتنـد.

علی رغـم پیش بینی هـا دربـارۀ سـکولار شـدن در مدرنیتـه – کاهش قدرت 
و نفـوذ دیـن بـر دولت هـا و جوامـع- در دهه های اخیـر در بسـیاری از جاهای 
جهـان، رونـد نگران کننـده ای بـه سـمت تقویت ائتلاف هـای دینی، سیاسـی و 

رسـانه ای محافظـه کار بـا نتایجـی ویرانگر در جریان بوده اسـت.

جهان وطن گرایی و واکنش شدید تروریسم ضدجهان وطن گرا <

چهارچوبـی مفیـد بـرای درک ایـن پدیـده برخـورد اسـت، امـا نـه برخورد 
ضدجهان گـرا،  و  جهان وطن گـرا  بازیگـران  میـان  برخـورد  بلکـه  تمدن هـا 
بیسـتم  قـرن  اواخـر  اسـت.  جامعه شـناس  اولریش بـکِ  کار  بـر  متکـی  کـه 
لحظـه ای جهان وطنـی بـود، زمانـی کـه درک جهـان از نیـاز بـه احتـرام بـه 
حقـوق و تنـوع انسـانی و محیط زیسـتی هـردم بیشـتر می شـد. ایـن نیـاز در 
اعلامیه هـا و میثاق هـای جهانـی و در قوانیـن و سیاسـت های داخلـی ای کـه 
از اقلیت هـا و گونه هـای مختلـف در برابـر آسـیب ها محافظـت می کردنـد، بـه 
رسـمیت شـناخته شـد. بـا توجـه بـه اینکـه ایـن تحـولات قـدرت و امتیـازات 
محافظـه کاران، از جملـه گروه هـا و نهادهـای دینـی، را تضعیـف می کـرد، در 
سراسـر جهـان پذیرفته نشـد. این امـر به واکنـش شـدید ضدجهان  وطن گرایی 
شـمردن  مـردود  افراطـی،  دینـی  ملی گرایی هـای  و  جنبش هـا  ظهـور  و 
حقـوق اقلیت هـا، لیبرالیسـم و دموکراسـی و همچنیـن فراخـوان بازگشـت بـه 

انجامیـد. »ارزش هـای خانـوادۀ« دگرجنس گـرای هنجاریـن 

حملـۀ  توصیـف  بـرای   ،2014 سـال  در  اولین بـار  بـرای  مـن  فی المثـل 
هولنـاک آنـدرس بریویـک در نـروز در سـال 2011، از عبـارت »تروریسـم 
ضدجهان وطن گـرا« اسـتفاده کـردم. مانیفسـت ضدمهاجرت و ضدفمنیسـتی او 
بـه بیانیه هـای ضدمسـلمانی ارجاع مـی داد که رهبـران محافظـه کار و مذهبی 

اسـترالیا در اوج مناقشـات بـر سـر ارزش هـای اسـترالیایی نوشـتند. همچنیـن 
تیراندازی وحشـت انگیز برنتون تارانت به مسـجدی در کرایسـت چرچ در سـال 
2019 و مانیفسـتش، ملهـم از بریویـک بـود و دیدگاه هـای ضدمهاجـرت و 

برتری گـرای سـفیدِ شـکل گرفته در اسـترالیا و اروپـا محـرک آن بـود. 

همچنیـن در هنـد، ملی گرایـی اقتدارگـرای هنـدوی نارنـدرا مـودی منجـر 
بـه تعصبـات ضدمسـلمان و برخوردهای خشـونت آمیز میان حامیـان هندوتوا و 
مخالفانـش شـد. از همـه منحوس تـر، ولادیمیر پوتین مدت هاسـت بـا تبلیغات 
سیاسـی بی سـابقۀ آنلایـن، خـود را در موقعیـت رهبر جهـان محافظـه کار قرار 
داده اسـت. رژیم پوتین بر بنیان اسـتثناگرایی روسـی و اسـتثناگرایی ارتدوکس 
روسـی و همچنیـن چشـم اندازی خطرنـاک دربـارۀ بازگردانـدن روسـیه بـه 
شـکوه سـابقش بنـا شـده اسـت. پوتیـن و پاتریـارک کیریل به جنگـی مقدس 
و ددمنشـانه  در اوکرایـن و علیـه غـرب مشـغول  اند و بـرای بی ثبات سـازی 
دموکراسـی ها نفـرت و اطلاعـات غلـط پخـش می کننـد، و همزمـان از دیگـر 
رهبـران ضدجهان وطن گـرا و جنبش هـای راسـت افراطـی در سراسـر جهـان 
پشـتیبانی می کننـد. ولادیمیـر زلنسـکی، مـردم اوکرایـن و متحـدان آنهـا و 
همچنیـن فعـالان ضدپوتیـن و ضدجنـگ روسـیه، ماننـد الکسـی ناوالنـی و 

حامیانـش، قویـاً در برابـر تـرور پوتیـن مقاومـت می کنند.

وظیفۀ کنونی ما در جایگاه جامعه شناس )دین( <

درک بهتـر نقـش بازیگـران محافظـه کار دینـی، سیاسـی و رسـانه ای در 
تبلیغـات ایـن تروریسـم و خشـونت ضدجهان وطن گرایانـه در سراسـر جهـان، 
اهمیـت زیـادی دارد و بسـیار حیاتـی اسـت کـه مـا بـه عنـوان جامعه شـناس 
پا به پـای صلـح آوران مترقی تـر دینـی و غیردینـی، در محکومیـت و مقابلـۀ 
ایفـا کنیـم. جامعه شناسـان دربـارۀ روابـط و نهادهـای  بـا آن نقـش  شـدید 
اجتماعـی  نابرابـری  و  برابـری  بـه  مربـوط  موضوعـات  از جملـه  اجتماعـی، 
پژوهش هایـی را ترتیـب می دهنـد. انبوهـی از پژوهش هـای جامعه شـناختی در 
سـطح بین المللی، طی چندین دهه آسـیب های ناشـی از نژادپرسـتی و تبعیض 
علیـه اقلیت هـا و اهمیـت شـمول در صلح و رفـاه فردی و اجتماعـی و تعلق به 

آن را مسـتند کرده انـد. 

جامعه شناسـان دیـن توجـه زیادی را معطـوف به مستندسـازی اثرات منفی 
تبعیـض علیـه اقلیت هـای دینـی کرده انـد، امـا در قیـاس، کمتر درگیر افشـای 
آسـیب های دینـی  معنـوی و جلوگیـری از آنهـا شـده اند. بـا توجـه بـه اذعـان 
گسـترده بـه اینکـه درخواسـت ها بـرای آزادی مذهبـی در سـال های اخیـر از 
سـپری در برابـر نفـرت بـه شمشـیر تبدیـل شـده اسـت – بـه این معنـا که به 
توجیهـی بـرای داشـتن و بیـان دیدگاه هـای تبعیض آمیـز تبدیل شـده اسـت- 
آمادگـی جامعه شناسـان بـرای حرکـت به سـوی وارسـی همۀ اشـکال نفرت و 

آسـیب های مربـوط بـه دیـن، امـری حیاتی اسـت.  

ارتباط با آنا هالافوف: 

Anna Halafoff <anna.halafoff@deakin.edu.au> 

لیبرالیسم، دیگری و دین
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کـنــــــونـــــــــــی وضـــعــیــــــت   >
اجـتمــــاعـــی نـظـریـ﹦   

احیای نظری﹦ اجتماعی

میکائیل کارلهدن، دانشگاه کوپنهاگ دانمارک و آرتور بوئنو، دانشگاه پاسائو و دانشگاه گوتۀ فرانکفورت آلمان

با وجود این، دلیل نسبتاً متفاوتی هم هست، که آن  هم کمرنگ  شدن جایگاه 
در  اجتماعی  آیا هنوز »نظریۀ  اجتماعی در جامعه شناسی معاصر است.  نظریۀ 
جایگاه حرفه« امکان پذیر است؟ همان طور که به نظر می رسد هم »تابستان 
طولانی نظریه« به سر آمده و هم اشتیاق به پروراندن نظریه های اجتماعی در 

جامعه شناسی بین المللی به طور مداوم »تحلیل می رود«.

ارزشش را دارد که به جای افسوس خوردن صرف از این وضع، دربارۀ نحوۀ 
به وجود آمدنش تأمل کنیم. زمانی که نقش محوری ای را در نظر بگیریم که 
ایفا کردند، شرایط  این رشته  در  بیستم  قرن  در طول  اجتماعی  نظریه پردازان 
پایانی آن قرن  با وجود این، در ربع  از پیش جالب توجه می شود.  فعلی بیش 
گرایشاتی مانند تقسیم جامعه شناسی به زیررشته ها و توجه روزافزون به پژوهش 
زمان  آن  از  که  آمد  وجود  به  کمی  مطالعات  برجستۀ  نقش  با  همراه  تجربی، 

امتیاز عکس: لاکلان دونالد، آنسپلش.

میان  تمایز  شدن  قائل  شاید  می شود.  انجام  نظریه پردازی  نظریه  از  قبل 
نظریه و نظریه پردازی، یعنی میان محصول نظری و فرآیندی که به محصول 
نظری منجر شده است، بدیهی به نظر برسد. اما در حقیقت، این تمایز زمینۀ 
کاری  چه  می کنیم  نظریه پردازی  وقتی  می گشاید.  را  جدیدی  کاملًا  تحقیقی 
خاصی  مهارت های  آیا  بدهیم؟  انجام  را  آن  باید  چگونه  و  می دهیم  انجام 
دخیل اند؟ آیا هنر، هنرورزی )craft( یا مهارت های خاصی برای نظریه پردازی 
وجود دارد؟ اگر چنین است، چگونه می تواند آن را مفهوم پردازی کرد، پروراند و 
یاد داد؟ وقتی شروع به پرسیدن این پرسش ها می کنیم، احتمالًا پی می بریم که 

در تاریخ جامعه شناسی چقدر به آنها بی توجهی شده است. 

انگیزۀ مشخص طرح این پرسش ها قبل از هرچیز نیاز به تغییر دلمشغولیمان 
از نظریه به نظریه پردازی به قصد تولید »نظریۀ بهتر و مجاب کننده تر« بود. 

https://www.routledge.com/Social-Theory-as-a-Vocation-Genres-of-Theory-Work-in-Sociology/Levine/p/book/9781138514799
https://www.wiley.com/en-us/The%2BSummer%2Bof%2BTheory:%2BHistory%2Bof%2Ba%2BRebellion%2C%2B1960%2B1990-p-9781509539857
https://www.routledge.com/Social-Theory-as-a-Vocation-Genres-of-Theory-Work-in-Sociology/Levine/p/book/9781138514799
https://www.wiley.com/en-us/The%2BSummer%2Bof%2BTheory:%2BHistory%2Bof%2Ba%2BRebellion%2C%2B1960%2B1990-p-9781509539857
https://www.suhrkamp.de/buch/spaetmoderne-in-der-krise-t-9783518587751
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-4446.12184
https://www.sup.org/books/title/%3Fid%3D23078
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این دوره، ظهور نسل  نیست که یک مشخصۀ  تاکنون تشدید شده اند. شکی 
افراد آن نسل  از  با وجود این بسیاری  از نظریه پردازان اجتماعی بود.  جدیدی 
دربارۀ اهمیت نظریه پردازی کلان شک و تردید زیادی را ابراز کرده اند – نمونۀ 

آن برونو لاتور، نظریه پرداز مخالف نظریه است.

تابستان  پایان  داشت.  وجود  موضع  تغییر  این  برای  خوبی  دلایل  مطمئناً 
به  بیشتر  توجه  جمله  از  رشته،  درون  مناقشات  جمع بندی  با  نظریه  طولانی 
ساخت  در  غیرمتخصص  بازیگران  مشارکت  و  میدان  هر  خاص بودگی های 
مختلف  زمینه های  درنظر گرفتن  علاوه،  به  شد.  همراه  جامعه شناختی،  دانش 
تولید دانش منجر به نقد ثمربخش ملاک های رشته و ارزش افزایی دیدگاه های 

پیرامونی شد )بوئنو و دیگران 2022(.

بلکه  ندادند،  شکل  فکری  مناقشات  به  فقط  گرایش ها  این  این همه  با  و 
تغییراتی در ساختار نهادی خود رشته نیز به ارمغان آوردند. با افول نظریۀ کلان، 
پیوسته  برای تحقیقات تخصصی روی پرسش های نظری،  موقعیت های مهیا 
– به عنوان یک حرفه  اجتماعی  به نظریۀ  برای پرداختن  کم شده اند. شرایط 
نقد  است.  رفته  تحلیل  تدریج  به  عادی«-  »علم  عنوان  به  دیگر،  عبارت  به 
نظریۀ کلان ممکن است به طرز تناقض آمیزی سبب تقویت همان گرایش هایی 
بشود که مشکل زا قلمداد می شدند.  نظریه ممکن است به فعالیت انحصاری 
نویسندگانی تبدیل شود که از موهبت شرایط نهادی استثنایی برخوردارند. علاوه 

احیای نظری﹦ اجتماعی

بر این، خطر ایجاد شکافی هردم بزرگتر بین پژوهش تجربی و نظریۀ اجتماعی 
وجود دارد. در چنین شرایطی، گشودن بحثی دربارۀ شیوه های نظریه پردازی 

را می توان آغاز Positivismusstreit 2.0 )جدال پوزیتیویستی دوم( دانست.

ما به این دلیل و دلایل دیگر بر این باوریم که به بحث گذاشتن وضعیت 
فعلی نظریۀ اجتماعی ضروری است. مسلماً هدف بازگشت به گذشته ای باشکوه 
نیست )که در واقع از بسیاری جهات باشکوه نبوده است(، بلکه هدف رسیدن 
کاربست  و  نظریه پردازی  گوناگون  روش های  و  شیوه ها  در  بیشتر  وضوح  به 
باید چه نقشی  آنهاست. نظریۀ اجتماعی در جامعه شناسی  اجتماعی و سیاسی 
ایفا کند؟ آیا شیوه های نظریه پردازی با سنت های مختلف درون جامعه شناسی 
و علایق مختلف دانش پیوند دارد؟ آیا برداشت های مسلم –و کمابیش مقدر- از 
نظریه پردازی در شرف مرگ اند و برداشت های دیگری از خاکستر انگاشت های 

غالب پیشین در حال برخاستن اند؟

خوانندگان خواهند دید که مقالات این بخش ویژه پاسخ های یکسانی به 
از روحی کثرت گرا برخوردارند،  ارائه نمی دهند. این مقالات که  این پرسش ها 
امکان های کنونی احیای نظریۀ اجتماعی را بدون پیشنهاد بازگشت صرف به 
مصاف های  از  چشم پوشی  بدون  همچنین  و  نظریه پردازی  پیشین  شیوه های 

زمان حال بررسی می کنند. 

ارتباط با نویسندگان: 

Mikael Carleheden <mc@soc.ku.dk> 
Arthur Bueno <arthur.bueno@uni-passau.de> / Twitter: @art_bueno 

https://www.routledge.com/De-Centering-Global-Sociology-The-Peripheral-Turn-in-Social-Theory-and/Bueno-Teixeira-Strecker/p/book/9780367514815
https://www.routledge.com/De-Centering-Global-Sociology-The-Peripheral-Turn-in-Social-Theory-and/Bueno-Teixeira-Strecker/p/book/9780367514815
http://twitter.com/art_bueno
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دعــــــــــــــوت  >
از خــلـــــــــــاقــیــــــــــت     
نـظــریـه پـــــردازی  هـنـگـــــام   

احیای نظری﹦ اجتماعی

ریچارد سوئدبرگ، دانشگاه کرنل ایالات متحدۀ آمریکا

طبیعی است که بخواهید نظریه پردازی شما خلاقانه تر بشود، اما آیا می شود 
در این جهت تغییری در آن ایجاد کرد؟ اگر می شود، چگونه انجامش می دهید؟ 
عمل  در  بودن  خلاق  برای  نسخه ای  دادن  که  دارند  اتفاق نظر  افراد  اکثر 
غیرممکن است. اما کاری که می توانید بکنید، دعوت از خلاقیت است. یعنی 
شما می توانید خودتان را در موقعیتی قرار بدهید که بتوانید در خلق چیزی جدید 

و باارزش موفق شوید. 

برای یک جامعه شناس راهی طبیعی برای درک نحوۀ دعوت از خلاقیت، 
این  که  است  عواملی  دیدن  و  خلاقیت  جامعه شناختی  مطالعات  به  مراجعه 
کار  این  اما  مهم اند.  فکری  خلاقیت  و  اکتشاف  در  گرفته اند  نتیجه  مطالعات 
آن طور که به نظر می رسد آسان نیست، زیرا عواملی که در تحلیل جامعه شناختی 

به عنوان عوامل مهم برشمرده می شوند اغلب آنهایی نیستند که فرد بتواند از 
آنها به نفع خودش استفاده کند. همان طور که گیلبرت رایل تصریح کرده است، 
دانستن چگونه )معرفت مهارتی یا knowing�how( متفاوت از دانستن اینکه 

)معرفت گزاره ای یا knowing�that( است.

اما شاید راهی برای تأمل در مطالعات خلاقیت و تبدیل برخی از معرفت های 
ترجمه  را  فرآیند  این  من  باشد.  داشته  وجود  مهارتی  معرفت  به  آنها  گزاره ای 
نتایج چند  ابتدا  این است که  به آن می پردازم  ادامه  می نامم؛ و روشی که در 
مطالعۀ جامعه شناختی شناخته شده دربارۀ خلاقیت را ارائه کنم و سپس بکوشم 

معرفت گزاره ای آنها را به معرفت مهارتی ترجمه کنم. 

امتیاز عکس: لاکلان دونالد، آنسپلش.
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•  مطالعۀ اول: شهرت رابرت مرتون به طرح این ادعاست که خلاقیت 
ممکن است گاهی به طور تصادفی یا به لطف نیک بختی اتفاق بیفتد؛ نیک بختی، 
اصطلاحی که او رایجش کرد. به عنوان مثال، الکساندر فلمینگ به طور تصادفی 
به کشف معروف پنی سیلین رسید. چیزی در ظرف کشت میکروبی افتاده بود و 
او متوجه شد که باکتری ها را از بین برده است. مرتون و الینور باربر در سفرها 
و ماجراهای نیک بختی می گویند محیط های خاصی، معروف به ریزمحیط های 
نیک بخت )serendipitous microenvironments( هست که نیک بختی در 
مطالعات  مرکز  دارد.  بالاتری  وقوع  احتمال  دیگر،  محیط های  به  نسبت  آنها 
پیشرفتۀ علوم رفتاری در پالو آلتو )که مرتون به ایجاد آن کمک کرد( یکی از 

این موارد است؛ جامعۀ یاران هاروارد یکی دیگر از آنهاست. 

جامعه شناسی  در  محبوبی  مطالعاتی  موضوع  شبکه ها  دوم:  مطالعۀ    •
به  خلاقیت  فنی  شبکۀ  تحلیل  از  نمونه   یک  عنوان  به  می توان  و  مدرن اند. 
»حفره های ساختاری و ایده های خوب« رونالد برت اشاره کرد. بحث اساسی 
از دو شبکه بهره ببرد، به اصطلاح  بتواند  اینجا این است که شخصی که  در 
کارگزار، در موقعیت خوبی برای بروز خلاقیت قرار دارد. به عنوان مثال شما 
ممکن است جامعه شناس باشید اما با افراد علم دیگری، مثلًا علوم شناختی یا 

زیست شناسی در ارتباط باشید.

مدد  به  خلاقیت  اسرار  کشف  برای  تاریخی تر  تلاش  مطالعۀ سوم:    •
عنوان  با  کالینز،  راندال  عظیم  فلسفۀ  تاریخ  در  می توان  را  شبکه  تحلیل 
این است که خلاقیت  این کتاب  جامعه شناسی فلسفه جستجو کرد. استدلال 
و  جامعه؛ سطح سازمان؛  است: سطح  در سه سطح  نیروها  برهم کنش  معلول 
سطح شبکه. به عنوان مثال در روشنگری آلمانی، نیروی جامعه  گانی، انقلاب 
و  کانت  ایمانوئل  شبکۀ  و  بود؛  برلین  دانشگاه  راه گشا،  سازمان  بود؛  فرانسه 
سایرین ساختار ویژه ای متشکل از همکاران و دانشجویان و افراد دیگر داشت. 
یک شبکۀ خلاق نوعاً در ابتدا چندین جای خالی دارد، در حالی که بعداً به ندرت 

می توان جای اشغال نشده ای را پیدا کرد.

این گونه  تیم  اما  دارد،  پراکنده  مرزهای  شبکه  یک  مطالعۀ چهارم:    •
نیست؛ نقشش در علوم مدرن نیز متفاوت است. در سال 2019 جیمز ای.ایوانز، 
نیچر، مطالعۀ مهمی  در مجلۀ  رایانه ای و همکارانش  اجتماعی  دانشمند علوم 
دربارۀ رابطۀ بین تعداد دانشمندان در یک تیم و خلاقیت ایشان منتشر کردند. 
افراد تک در  اندازۀ  به  بود که تیم های خیلی کوچک  این  چیزی که دریافتند 
از اکتشافات نوآورانه  آنها  از تیم های بزرگ اند. منظور  اکتشافات نوآورانه بهتر 

تیم های  اگرچه،  است.  )چامسکی(  غیرمنتظره«  بسیار  و  قدرتمند  »نظریه های 
با پیگیری یک  انواع اکتشافات فرعی تر سرآمدند که  بزرگ در علوم عادی و 

برنامۀ پژوهشی موجود به دست می آیند.

نحوۀ دعوت از خلاقیت <

در ابتدای این یادداشت به این نکته اشاره کردم که در حالی که نمی توان 
برای خلاقیت نسخه تجویز کرد، دعوت از خلاقیت شدنی است. همچنین ادعا 
کردم که کانون اکثر مطالعات خلاقیت، معرفت گزاره ای است. نشان دادم که 
یک راه برای حل این مسئله از خلال فرآیندی می گذرد که آن را ترجمه نام 

گذاشتم؛ و اکنون زمانش رسیده است که نشان دهیم ترجمه چه کار می کند.

اولین کاری که باید انجام دهید، یافتن هر چیزی است که به نظر می رسد 
دیدگاه  در  اینهاست:  کردم،  اشاره  که  مطالعاتی  در  فرا  می خواند.  را  خلاقیت 
مرتون، ریزمحیط های نیک بخت؛ در دیدگاه برت و کالینز، نوع خاصی از شبکه؛ 

و در دیدگاه ایوانز و همکاران، بزرگی تیم علمی. 

قدم دوم سنجش این است که آیا می توانید از این عوامل در جهت اهداف 
خودتان استفاده کنید و چگونه می توانید. وقتی این کار را در مورد مطالعات بالا 
مثال می توانید تلاش  به عنوان  بود.  زیر خواهد  به شرح  نتیجه  بدهید،  انجام 
از ریزمحیط نیک بخت بشوید، یا وارد تیمی بشوید که به  کنید بخشی جزئی 
نظرتان امیدوارکننده می رسد. امید این است که با انجام این کار، ضمیر خودآگاه 

و ناخودآگاهتان به سبکی خلاقانه به کار بیفتد.

اما در عین حال می توان خلاقیت را به تنهایی نیز فراخواند، فرضاً با قرار 
است.  گفته  برت  که  کارگزاری  به  شبیه  تقریباً  شبکه  دو  در  همزمان  گرفتن 
راه های زیادی برای انجام این کار وجود دارد، مثلًا کاوش در تفکر افرادی غیر 
از خودتان در یک گروه یا رشته و امید به اینکه وقتی این ایده ها با ایده های 

خودتان تماس پیدا می کنند، جرقه هایی ایجاد کنند.

درست است که هیچ گاه نمی توان یقین داشت که نتیجۀ دعوت از خلاقیت 
باید  می رسد،  نظریه پردازی  به  نوبت  وقتی  این،  وجود  با  باشد.  موفقیت آمیز 
نکنی  تا  باشد:  باشد. شعارش می تواند چنین  تازه و خلاقانه  هدفتان چیزهای 

کوشش آغاز، نخواهی کرد هرگز پرواز. 

ارتباط با ریچارد سوئدبرگ: 

Richard Swedberg <rs328@cornell.edu> 

احیای نظری﹦ اجتماعی

https://twitter.com/drvandanashiva
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< روش هـــــــــــــــــــــــای
نــظــــــریـه پــــــردازی:   
ــی ــرای کثرت گرایـ ــی بـ      فراخوانـ

احیای نظری﹦ اجتماعی

میکائیل کارلهدن، دانشگاه کوپنهاگ دانمارک

باید درک کنیم؟ جامعه شناسان  را چگونه  و تجربی  کار نظری  بین  رابطۀ 
ادعاهایی  کرده اند.  صحبت  مسئله مند  بسیار  امری  منزلۀ  به  آن  دربارۀ  اغلب 
مانند »شکافی بسیار ژرف« )پارسونز(، »متارکه« )بلومر(، »حدفاصلی به شدت 
مضر« )یواس و نوبل( رایج اند. تلاش برای درک این رابطه تاریخی به قدمت 
خود رشتۀ جامعه شناسی دارد. پیشنهادها همراه با عقیده های روش شناختی تغییر 
به نظر می رسد.  تاریخ، رویکرد کثرت گرایانه منطقی  این  به  با توجه  کرده اند. 
بنابراین یکی از نقاط عزیمتِ ممکن چنین است: جامعه شناس دانشمندی است 
و  کمی  پژوهش  کیفی،  پژوهش  می نشیند:  پایه  سه  با  چهارپایه ای  روی  که 
پایه ها شکل بدی داشته باشد، چهارپایه ممکن است  این  از  نظریه. اگر یکی 

بشکند و جامعه شناس بیفتد. 

این »پایه ها« دال بر تفکیک درونی جامعه شناسی در سه زیرشاخۀ اصلی آن 
است، در حالی که چهارپایه به عنوان یک کل دال بر وابستگی متقابل آنها است. 
مهارت ها و دانش متفاوتی در سه زیرشاخه پرورانده می شود که متقابلًا به کمک 
از دست  بدون  دانش،  و  مهارت ها  این  تلفیق  به  نیاز  اکنون  می آیند.  یکدیگر 
دادن دستاوردهای تفکیک و تخصصی شدن، تحت عنوان »روش ترکیبی« به 
با این همه، تمرکز این کار بیش از هرچیز روی رابطۀ  بحث گذاشته می شود. 
میان پژوهش کمی و کیفی است. پس پایۀ سوم چه؟ آیا صرفاً باید به رویکرد 
روش های ترکیبی اضافه شان کنیم تا به جای رابطه ای دوقسمی، رابطه ای سه 

جانبه را تحلیل کنیم؟ من در این مقاله راه دیگری را پیش رویتان می گذارم.

همگی نظریه پردازی  می کنیم <

جامعه شناسان،  اکثر  امروزه  که  است  مشاهده  این  من  پیشنهاد  اساس 
اول  زیرشاخۀ  دو  که  می نماید  چنین  دارند.  نظریه پردازی  ادعای  به نحوی، 
مستقیماً نظریه پردازی را در دل خود دارند، در حالی که نظریۀ اجتماعی جز به طور 
غیرمستقیم با پژوهش تجربی در ارتباط نیست. به علاوه، گویی نظریه پردازی 
در دو زیرشاخۀ اول –دستِ کم در درجۀ اول- قرار نیست به معنای زیرشاخۀ 
سوم، نظریه های اجتماعی را به کار ببندد و بسنجد. به بیان دقیق تر، به نظر 
در خود  را  متفاوتی  نظریه پردازی  رویه های  معمولًا  زیرشاخه  این سه  می رسد 
دارند. اگر این درست باشد، هر تلاشی برای پاسخ به پرسشی که این مقاله را 
با آن آغاز کردم، باید روابط چندگانۀ میان کار نظری و کار تجربی را در نظر  
بگیرد. همچنین نظریه پردازی را باید تفکیک شده و نیازمند تلفیق دانست؛ بدون 

این تلفیق دستاوردهای تفکیک  از دست خواهند رفت.  

جامعه شناس دانشمندی است نشسته بر چارپایه ای با سه پایه: پژوهش های کیفی، 
پژوهش های کمی و نظریۀ اجتماعی. اگر یکی از این پایه ها بدشکل باشد، ممکن است 

چارپایه بشکند و جامعه شناس بیفتد. امتیاز عکس: چارلزدلوویو، آنسپلش.
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روش های گم شدۀ نظریه پردازی <

تجربی  روش های  دربارۀ  فقط  نباید  که  است  آن  از  حاکی  پیشنهاد  این 
قدم  در  بگوییم.  هم سخن  نظری  روش های  دربارۀ  باید  بلکه  کنیم،  صحبت 
تمایز  اجتماعی  نظریۀ  و  تفسیری  تحلیل  چندمتغیره،  تحلیل  میان  باید  اول 
جامعه شناسان  وقتی  که  نیست  مشخص  اغلب  این،  وجود  با  شویم.  قائل 
چگونه  نظریه پردازی  آن  و  چیست  منظورشان  می شوند،  نظریه پردازی  مدعی 
در  حتی  شگفت انگیزی  به طور  جامعه شناسان  می رسد  نظر  به  می شود.  انجام 
ندرت روی  به  با روش های تجربی،  قیاس  اجتماعی، در  نظریۀ  زیرشاخه های 
هنرورزی یا هنر نظریه پردازی تأمل می کنند.  ما به ندرت کتاب  درسی، دورۀ 
دربارۀ  پژوهشی  شبکه های  یا  روش  ها  دربارۀ  فصل هایی  مجله،  آموزشی، 
را  نظری  رویه های  رو،  این  از  نمی بینیم.  اصلًا  یا  می بینیم  نظری  روش های 
بنابراین  )رایل(.  می زند  رقم  مهارتی«  »معرفت  گزاره ای«،  »معرفت  جای  به 
به منظور جلوگیری از هردو امپریالیسم روش شناختی و نظری و برای توسعۀ 
رویه های چندگانۀ نظریه پردازی، باید این رویه ها را شفاف کنیم، به عبارت دیگر 

به تدوین روش های نظریه پردازی بپردازیم.

بازسازی و بسط تمایزی که گابریل  پایۀ  بر  انتشار1،  در مقاله ای در دست 
آبند میان هفت معنای نظریه قائل است، هفت روش نظریه پردازی مرتبط با سه 

زیرشاخۀ جامعه شناسی را پیشنهاد کردم که در ادامه آمده است.

•  پژوهش کمی )تحلیل چندمتغیره(:
ن1 تعمیم تجربی واقعیت ها و همبستگی های میان متغیرها

ن2 ساخت فرضیه هایی دربارۀ روابط علی میان متغیرها در سطح برد متوسط

•  پژوهش کیفی )تحلیل تفسیری(:
ن3 تفسیر: مفهوم پردازیِ زمینه مند )نزدیک و فربه( از برساخت های معنایی

•  نظریۀ اجتماعی
ن4 تفسیرشناسی نظری اجتماعی

روابط  بنیادی  ویژگی های  مفهوم پردازی  اجتماعی:  هستی شناسی  ن5 
اجتماعی

ن6 نقد اجتماعی: ساخت، بازساخت و ساخت زدایی از هنجارها و رویه های 
اجتماعی

و  اجتماع  تشکیل دهندۀ  ساختاری  اصول  مفهوم پردازی  جامعه:  نظریۀ  ن7 
تحولات آنها در طول زمان )سطح کلان(

مشاهده در برابر رویکرد بیرون گود نشین2  <

این تفکیک روش های نظریه پردازی بر اساس دو مؤلفه است: از یک سو، 
نوع رابطۀ میان نظریه پردازی و مشاهده )مثلًا پیمایش ها، مصاحبه ها، مطالعات 
که  واقعیت  این  نظریه پردازی.  موضوع  دیگر،  سوی  از  آزمایش ها(،  و  میدانی 
به  دارد،  قرار  اول مستقیماً در دل پژوهش تجربی  نظریه پردازی در سه مورد 
هیچ وجه آنها را از مسئلۀ پیوند کار تجربی و نظری خلاص نمی کند. در همۀ 
روش های نظریه پردازی باید در نظر گرفت که شواهد تعین ناقصی به نظریه 

از چهار روش دوم جدا می کند این است که  می دهد. آنچه سه روش اول را 
پژوهش تجربی نمی تواند مسائل تحت بررسی در نظریه پردازی اجتماعی را حل 

کند. این مسائل در درجۀ اول »جامعه شناسی بیرون گودنشین« می طلبد.

البته باید تأکید کرد که روش های فهرست بالا را باید در حکم گونه های 
به عنوان  این گونه هاست.  از  اغلب شامل ترکیبی  ناب درک کرد. کار نظری 
مثال، روش فرضی-قیاسی )hypothetico-deductive method( را می توان 
ترکیبی از ن1 و ن2 دانست. نظریه پردازی اجتماعی در معنای ن5، ن6 و ن7 
برای عملیاتی  تحلیل چندمتغیره  از ن4 می گیرد.  را  نقطۀ عزیمت خود  اغلب 
سنخیت  ارزیابی  برای  تفسیری  تحلیل  و  دارد  نیاز  تفسیری  تحلیل  به  شدن 
)relevance( کلی نتایجش به تحلیل چندمتغیره نیاز دارد. گذشته از این، هر 
دوی این تحلیل ها برای تشخیص تأثیر اصول ساختاری بر ابژه های مطالعه شان 
برای  و  به ن5،  عزیمت هستی شناختی شان  نقطه های  بر  تأمل  برای  به ن7، 
در  دارند.  نیاز  ن6   به  واقعیت ها   )value-ladenness( ارزش مداری  بررسی 
مقابل، نظریه پردازی اجتماعی برای اجتناب از تهی واری نظریۀ اجتماعی ناب به 
نتایج پژوهش تجربی نیاز دارد. با این حال، تفکیک جامعه شناسی به زیرشاخه ها 
از روش های  به این معنی است که در هر پروژۀ پژوهشی خاص فقط برخی 
نظریه پردازی نقش ایفا می کنند. اغلب فقط یک یا دوتای آنها به طور نظام مند 
دنبال می شوند، در حالی که بقیه جانبی اند، کاربردهای اختصاصی دارند، و به طور 
برای  تخصصی شدن  می شوند.  جایگزین  عام  شعور  نظریه پردازی  با  ضمنی 
تعامل میان زیرشاخه ها  اما همزمان اهمیت  نظریه پردازی ماهرانه مهم است، 

را یادآور می شود.

دعوت به کثرت گرایی نظری <

در پایان، پیشنهاد من این است که در هنگام ایجاد پیوند میان کار نظری 
و تجربی، باید برداشتی از روش های چندگانۀ نظریه پردازی را به عنوان نقطۀ 
در  نظریه پردازی  که  است  آن  معنای  به  کار  این  بگیریم.  نظر  در  عزیمت 
جامعه شناسی نه فقط کاربست و سنجش نظریۀ اجتماعی در پژوهش تجربی 
است، نه جایگزین کردن نظریۀ اجتماعی با تحلیل چندمتغیره و تحلیل تفسیری. 
در تاریخ جامعه شناسی هردوی این برداشت های غلط رواج داشته است. اکنون، 
جامعه شناسیِ  از  اعتبار  اعادۀ  مسیر  به  را  ما  که  دارد  وجود  زیادی  دلالت های 
تحت تسلط تحلیل چندمتغیره رهنمون می سازد. شاید با نوعی »علمی شدن« 
شاهدش   1950 و   1940 دهۀ  از  که  نحوی  به  باشیم،  روبرو  جامعه شناسی 
نبوده ایم. این دلالت ها پس زمینۀ دعوت به کثرت گرایی نظری است. اگر نتوانیم 
از هر سه پایۀ چهارپایه ای که ما جامعه شناسان به آن تکیه می کنیم، مراقبت 

کنیم، همگی سقوط خواهیم کرد  

ارتباط با میکائیل کارلهدن:
Mikael Carleheden <mc@soc.ku.dk> 

1. Carleheden, M. )انتشـار دسـت   Unchain the beast! Pluralizing the“ )در 
method of theorizing” in Fabian Anicker and André Armbruster (eds.) 
Die Praxis soziologischer Theoriebildung. Springer.

2. واژۀ armchair  در عبـارت armchair approach یـا armchair sociology ضمـن معنـی صندلـی 
راحتـی دسـته دار، بـه دانشـی اشـاره دارد کـه بـدون عمل، تجربـه و مشـاهدۀ میـدان و فقـط از راه غیرمسـتقیم، یعنی 
خوانـدن و شـنیدن دربـارۀ یـک موضـوع بـه دسـت آمـده اسـت. معـادل »بیرون گودنشـین« را از ضرب المثـل عامیانۀ 
»بیـرون گـود نشسـته و می گویـد لنگـش کن« برداشـته ام که اشـاره به موقعیتـی راحت و بی دردسـر برای کسـی دارد 
کـه بیـرون از میـدان کشـتی کـه در گود زورخانه انجـام می گیرد، می نشـیند و دربارۀ نبـرد درون گود نظـر می دهد. )م(

احیای نظری﹦ اجتماعی

https://plato.stanford.edu/entries/scientific-underdetermination/
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-underdetermination/
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< ســراغ جـــامعـه شنــاســیِ  
    سـرخوشـانه برویـم!

احیای نظری﹦ اجتماعی

آنا اِنگستام، دانشگاه لوند سوئد 

نمی گذاشـتند.  تحقیـق  را  اسـمش  می کنیـم،  چـه  می دانسـتیم  »اگـر 
مگـر نـه؟« ایـن جملـۀ مشـهور را بـه آلبـرت انیشـتین منسـوب می کننـد که 
بی شـک تجسـم کامـلِ انـگارۀ نبـوغ اسـت. گوینـدۀ ایـن جملـه، هـر کسـی 
کـه بـوده، روی ضـرورتِ گریزناپذیـرِ شـهود انگشـت گذاشـته: این کـه بـدون 
تردیـدِ مسـتمر دربـارۀ کاری کـه می کنـی، ادامه بدهـی؛ این که در برابـر تفکرِ 
ناقاعده منـدِ غیرقالبـی گشـوده باشـی؛ این کـه مطمئـن باشـی می توانـی بدون 
تفکـر و تصمیم گیـریِ آشـکارا منطقـی هـم به چیزی جالب دسـت پیـدا کنی. 
دربـاره اش کـه فکـر کنـی، می بینـی که فقـط بـا تفکـر انتقـادی نمی توانی به 
چیـزی نـو برسـی. می توانـی؟ بـرای تولیـد معماهـا و ایده هـای اصیـل و تازه 
بـه تفکـر خـلاق نیـاز داریـم. از آن هم بیشـتر: باید از سـطح معمـول خلاقیت 

بالاتـر بـروی! بایـد مثـل نوابغ فکـر کنی! 

اگـر ایـن حرف هـا بـه گـوش رابـرت کِـی. مرتونمرتـون می رسـید، اولیـن 
نفری می شـد کـه زبان به اعتراض می گشـود؟ ریچارد سـوئدبرگ گفته اسـت 

کـه مرتـون احتمـالًا »اولین جامعه شناسـی بـود که موضـوع نظریه پـردازی را 
بـه مثابـۀ یـک حـوزۀ متمایز دانـش، پژوهـش و آمـوزش از باقـیِ حوزه ها جدا 
کـرد«. او همیشـه بـه دانشـجویانش می گفـت »خـوب اسـت کـه بدانیـد چـه 
می کنیـد«. مرتـون، بـا ایـن حـرف، بـر اهمیـت تصمیم گیـری آگاهانـه دربارۀ 
تأکیـد می کـرد. سـوئدبرگ  نظریه پـردازی  بـه هنـگامِ  پیشـروی  چندوچـونِ 
چنیـن رویکـردی را مفیـد می دانـد: »ایـن رویکـردْ توجه مـا را به ایـن واقعیت 
جلـب می کنـد کـه وقتـی مشـغول نظریه پردازی هسـتی، بایـد به چند مسـئله 
کـه اغلـب بدیهی و مسـلم پنداشـته می شـوند، توجه کامل داشـته باشـی.« از 
طـرف دیگـر، »ایـن نـگاه کـه ]نظریه پـردازی[ به شـکلی خطـی و منطقی رخ 
نمی دهـد« چنـدان  بـا تعریـف مرتـون از پژوهـش قاعده منـد منطبق نیسـت. 

بی تردیـد، یافتـن یـک »معمـا؛ چیزی دربـارۀ جهـان اجتماعی کـه غریب، 
غیرعـادی، نامنتظـره یا بدیع اسـت« و »ایدۀ هوشـمندانه ای که به معما پاسـخ 
دهـد یـا تفسـیر یـا حلش کند« اسـاس و بنیـانِ نظریه پـردازی خـوب در حوزۀ 
جامعه شناسـی اسـت )انـدرو ابـوت(. امـا مفهومی شـدن فراینـد نـوآوری تا چه 
حـد مفیـد اسـت؟ آیا بـا افزایش دانش مـا دربـارۀ »معرفت گـزاره ای« پدیده ها 
دانـش مـا دربـارۀ »معرفـت مهارتی« آن هـا هم ارتقـا می یابد؟ می تـوان گفت 
کـه ایـن مسـئلۀ مفهوم گرایی/ضدمفهوم گرایـی رکـنِ نظریه پـردازی در بـاب 
نظریه پـردازی اسـت. انیشـتین مـا را از تحلیـلِ بیش ازحـد بـر حذر می داشـت 
)ر.ک. بـه مصاحبـۀ جـرج سیلوسـتر ویرک با او در سـال 1929(: »شـاید قصۀ 
وزغ و هزارپـا یادتان باشـد.« )اگر یادتان نیسـت، شـعرِ دوست داشـتنی کاترین 
کرَسـتر )1871( را بخوانیـد!( »پیـش می آیـد کـه تحلیـل هـم، بـه شـیوه ای 
مشـابه، فرایندهـای فکـری و عاطفـی مـا را فلـج کنـد.« درسـی کـه بایـد 
بیاموزیـم این اسـت کـه دقیق فکر کـردن دربـارۀ کاری که مشـغول انجامش 
هسـتیم، ممکـن اسـت مخـرب باشـد و بـه عملکـرد معیـوب بینجامـد. قصـۀ 
جالـب چارلـز سـندرز پیـِرس )1907( ـــ این کـه چگونـه امـوال مسـروقه را 
ــ را هم می شـود به  بـا حـدس و گمـانِ سـاده و سرراسـت پـس گرفتـه بـود ـ
همیـن شـکل فهمیـد. پیـامِ قصـه روشـن اسـت: بـه توانایـی ات در گمانه زنیِ 

درسـت اعتمـاد کـن! انیشـتین هـم دقیقـاً همیـن کار را می کرد. 

را  علـم«  عرصـۀ  در  ناگهانـی  پیشـرفت های  »علـت  انیشـتین  از  وقتـی 
پرسـیدند، او یافته هـای خـودش را بـه شـهود و الهـام منسـوب کـرد: »گاهـی 
حـس می کنـم درسـت می گویـم، نـه این که بدانـم درسـت می گویـم« . او، به 
شـیوه ای جالـب، میـان هنر و علم پـل می زد: »مـن آن قدر هنرمند هسـتم که 
راحـت بـه تخیلـم تکیه کنم.« حـرف پیرس هم همین اسـت: دانشـمندان باید 
»هنـرِ کنـدوکاو« را تصدیـق کننـد؛ وجـه خلاقانـۀ فرضیه سـازی کـه بازتـاب 
وجـه مقصریـاب )hypological( )غیرضـروریِ( چیـزی اسـت کـه اسـتدلال 
ربایشـی )abductive reasoning( نامیـده می شـود. نبایـد بـرای نتیجه گیری 

»دردسر هزارپا«، اثر کاترین کرَستر )1841-1874(: هزارپا شادِ شاد بود/ تا این که وزغ 
به شوخی/ گفت »آهای، کدام پا را بعد از کدام پا برمی داری؟«/ و مغز هزارپا را جوری 

سردرگم کرد/ که هزارپا توی چاله ای حیران ماند/ که چطور باید بدود. امتیاز عکس: زاک 
لزنیویچ، آنسپلش. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s12108-018-9399-8
https://www.cambridge.org/core/journals/philosophy-of-science/article/abs/role-of-applied-social-science-in-the-formation-of-policy-a-research-memorandum/7183F81656869D261A9BC44139459D67
https://wwnorton.com/books/9780393978148
https://www.saturdayeveningpost.com/wp-content/uploads/satevepost/what_life_means_to_einstein.pdf
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095558435
https://hollisarchives.lib.harvard.edu/repositories/24/archival_objects/1797378
https://hollisarchives.lib.harvard.edu/repositories/24/archival_objects/1797378
https://hollisarchives.lib.harvard.edu/repositories/24/archival_objects/1797378
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عجلـه کنـی امـا بهتر اسـت فوری بـروی سـروقت »چه می شـود اگـر...؟«. از 
شـهودت اسـتفاده کـن! بـه تخیلـت تکیه کن! حـالا کـه همه مان تصـوری از 
ارتبـاط نبـوغ و پژوهـش داریـم، سـعی می کنـم پاسـخی کوهنی هـم بدهم. 

تومـاس کوهـن در اواخر عمرش در تأملاتش در بابشـیوۀ نظریه پردازی اش 
دربـارۀ گسسـت ها در فیزیـک گفـت: »مـن کانتـی ای هسـتم کـه مقوله هـای 
متحـرک دارد« . بگذاریـد حرفـش را ادامـه بدهـم: کوهـن کانتـی ای اسـت با 
مرزهـای مبهـم؛ کانتی ای کـه اهمیت نبـوغ را بیرون از قلمـروی هنرهای زیبا 
هـم درمی یابـد؛ کانتـی ای کـه از نیچـه هم تأثیـر پذیرفتـه؟ فارغ از درسـتی یا 
نادرسـتی حرفـم، من سـاختار انقلاب های علمـی )1962( را در حکم طلایه دار 
بریکـولاژ ]بهره گیـری خلاقانـه از چیزهـای موجـود بـرای آفرینـش چیـزی 
جدیـد[ می خوانـم. آن گونـه کـه شـواهد و مـدارکِ تاریخـی فعالیت پژوهشـی 
نشـان می دهنـد، کوهـن برای فهـم معنای گذارهای چشـمگیر تعهـد در تاریخ 
 Kritik der Urteilskraft علـم از نوشـته های کانـت دربـارۀ نبـوغ و هنـر در
)1790( )نقـد قـوۀ حکـم( بهـره می گیـرد. کانـت در پاراگراف هـای 46 تـا 50 
می گویـد کـه چـه چیـزی نابغـه را نابغـه می کنـد. افـزون بـر ایـن، او بـر نبوغ 
بـه مثابـۀ سـبکی از تفکـر و خلاقیـت تأکیـد می کند. مـن حـرف او را این طور 
 ـ  می فهمـم: نابغـه، از طریـق خلاقیـتِ ناقاعده مند، یـک اثر هنـریِ قاعده مند ـ
ــ می سـازد. دقیق تر بگویـم، نابغه انبوهِ شـهودهایش  یـک سرمشـق )کوهن( ـ
را بـه فرمـی ترکیبـی درمـی آورد کـه ایـده ای تـا آن زمـان انتقال ناپذیـر را بـه 
دیگـران و همچنیـن بـه »مؤلـف« انتقـال می دهـد، و بـه این ترتیب از سـطح 
مفاهیـم جاافتـاده، بالاتـر می رود. بـه بیان مختصـر، نابغه تفکر بی قاعـده را در 
فرم هایـی می گنجانـد و در مقـام فرزنـدِ آینـده، بـا طنین  انـدازیِ صدایـش بـر 

دیگـران تأثیـر می گذارد. 

از ایـن منظـر، نابغـه به طلایـه داری )Vordenker( شـبیه اسـت که وقتی 
امـور واقعـاً نامتعـارف بـه شـدت معذبتـان می کنـد و به شـما احسـاس ناشـی 
بـودن می دهـد، یـخ مجلـس را می شـکند؛ کسـی کـه صورت بندی هایـش به 
هنـر، علـم و هـر آنچه میان آن هاسـت، جـان دوبـاره می دهد. حکمت شـادان 
)Gai Saber(! بـا ایـن حـال، کوهـن اهمیـت جامعـۀ علمی را هم دسـت کم 
نمی گیـرد )1962: 122(: »بارقه هـای شـهود«ی کـه سرمشـق/پارادیمی نـو 
از دلـش زاده می شـود، »بـه تجربـه ای وابسـته اسـت کـه بـا پارادایـم کهنـه 
بـه دسـت آمـده، چـه تجربـۀ خـلاف قاعـده باشـد و چـه تجربـۀ متجانـس« 
)ایتالیک هـا از مـن هسـتند(؛ یـا بـه عبارتی، به علم عادی وابسـته اسـت. »آن 
»بارقـۀ شـهودی« کـه بـر معمایی سـابقاً بغرنـج »می تابـد«، کاری می کند که 
اجـزای سـازندۀ معمـا را بـه شـیوۀ جدیـدی ببینیـم؛ شـیوه ای که بـرای اولین 
بـار یافتـن راه حلـش را ممکـن می کنـد« امـا اگر آن قـدر پایبنـد قواعد باشـید 
کـه نتوانیـد تفسـیر یـا توضیـح را بـه تعویـق بیندازیـد، ممکـن اسـت راهتـان 
بسـته شـود یـا از چشـمتان پنهـان بمانـد. مهم ترین دلیـل اینکـه می گوییم ما 
پژوهشـگران نبایـد سـنت را ماتریسـی رشـته ای )کوهـن( کنیم، همین اسـت. 
چگونـه می توانیـم چنیـن کاری نکنیـم؟ بـا پذیـرش »هنـر نظریـۀ اجتماعی« 
)سـوئدبرگ( و بـا بـه انـدازۀ کافـی هنرمنـد بـودن! تمـام قضیه همین اسـت: 
حتـی اگـر نابغـه نباشـی، می توانـی مثـل نابغه هـا فکـر کنـی. نبوغ بـه چیزی 
کـه بـه آن فکـر می کنـی مربوط اسـت، نه به شـیوه ای کـه فکر می کنـی. و تا 
ـ یعنـی تا وقتـی که تفکـر بی قاعده  وقتـی کـه از شـهودهایت بهـره نگیـری ـ
ــ بـه نـدرت می تـوان گفت بـه چیز مهمی رسـیده ای  را در فرم هـا نگنجانـی ـ
یا نه. انجام پیش مطالعه ای سردسـتی )سـوئدبرگ( شـاید شـروع خوبی باشـد. 

سـروکله زدن بـا معمـا را به تعویـق بینداز!

خـود کوهـن تجسـم حکمـت شـادان اسـت. مـا می توانیـم ـــ البتـه نـه 
محـض تفریـح و سـرگرمی ـــ قصـۀ سـاختار انقلاب هـای علمـی را در قالب 
درام هـای کلاسـیک یونانـی تصـور کنیـم: طغیـان یـا هوبریـس )بـه پرسـش 
کشـیدنِ فلسـفۀ علـم(، دگرگونـی یـا پری پتـی )نقدهایی کـه او را بـه توضیح 
موضعـش واداشـتند(، و روان پالایی یا کاتارسـیس )»تأملاتی دربـارۀ منتقدانم« 

و دیگـر پس نگاره هـا(. او از کجـا شـروع کـرد؟ او از پیـش می اندیشـید.

گاهـی خـوب اسـت که دربـارۀ شـیوۀ تفکرتان تأمـل کنید. و چنیـن کاری 
مسـتلزم پیشاندیشـی )preflexivity( است!

مـن در ایـن مقالـه تـلاش کـرده ام درکـی از انـگارۀ پیشاندیشـی به شـما 
بدهـم؛ مفهومی کـه مشـغول قالب بندی اش هسـتم. مقصودم از پیش اندیشـی 
چیسـت و ایـن مفهـوم نوظهـور بی قـواره احتمـالًا بـه چـه دردی می خـورد؟ 
یـک خـطِ تیـره می توانـد همه چیـز را تغییـر دهـد و کاری کنـد کـه واژه ای 
نسـبتاً بی قـواره ناگهـان به مفهومی درک شـدنی تبدیل شـود: پیش-اندیشـی. 
اگـر معنـای کلمـۀ پیشـوند را بدانیـد، قطعاً بـا معنای پیـش� )pre�( هم آشـنا 
هسـتید. تکـواژ انگلیسـی flex هـم مثل تکـواژ لاتین flex� »خمیده« مشـتق 
فعـل flectere  »خـم کـردن« اسـت. بنابرایـن، معنـای تحت اللفظـی ترکیب 
preflexive چنیـن چیـزی اسـت: پیـش از خمِـش یـا بـه عبارتـی، پیـش از 
خمانـدن و پیـش از وضعیت خمیدگی. من دوسـت دارم پیشـاندیش را به مثابۀ 
متضـاد بازاندیـش )reflexive( کـه ــ بر اسـاس آنچـه گفتیـم، آن را عمل از 
نـو خـم شـدن می فهمـم ـــ معرفی کنـم. بـا ایـن حسـاب، پیشاندیشـی )که 
بازاندیشـی را هم در بطن خودش دارد( را می شـود نقطۀ مقابل سـربه راهی یا،  
دقیق تـر بگویـم، وضعیـتِ عادیِ پیش رفتن در مسـیر مشخص شـده دانسـت. 
از دیـدگاه کوهنـی، سـربه راهی یعنـی این کـه بخواهیـم مسـئلۀ مطرح شـده را 
بـه همان شـیوه ای حـل کنیم کـه طلایه دارها )Vordenker( مسـائل مشـابه 
قبلـی را حـل کرده انـد، یعنـی بدون رسـیدن بـه » ایـدۀ هوشـمندانه ای که به 
معما]یـی حقیقـی[ پاسـخ دهـد یا تفسـیر یا حلش کنـد«، به شـیوه ای خلاقانه. 
بـه بـاور من، کوهـن دربارۀ پیشاندیشـی می نویسـد، بـدون این کـه نامی روی 
ایـن پدیـده بگـذارد. بنابرایـن تفـاوت پیشاندیشـی و بازاندیشـی را می تـوان 
در پرتـوی موضـع او دربـارۀ تفکیـک شـهود از تفسـیر، واضح تـر دیـد: تفکـر 
پیشاندیشـانه، در مقایسـه با تفکر بازاندیشـانه، به شـهود متکی اسـت، تا حدی 
کـه چیـزی شـبیه تغییر گشـتالتیِ )نوعـی بازربایـیِ( ناگهانـی و سـاخت نایافته 
ممکـن می شـود. با این حسـاب، پیشاندیشـی در کانـونِ نظریۀ کوهنـی دربارۀ 

علـم و جهش هـای علمـی قـرار می گیـرد.  
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پـــس از کــلان نـظـریــــه:  >
     کار میدانی در فلسفه؟ 

احیای نظری﹦ اجتماعی

نورا هامالاینن، دانشگاه هلسینکی، و تورو-کیمو لِهتونِن، دانشگاه تامپره، فنلاند 

همـه اتفـاق نظـر دارنـد کـه در دهه هـای اخیـر، اتفاقـی شـایانِ توجـه در 
»نظریـۀ اجتماعـی« رخ داده اسـت. امـا دربـارۀ این کـه دقیقاً چه اتفاقـی افتاده 

و اوضـاع را چگونـه بایـد ارزیابـی کـرد، اتفـاق نظری وجـود ندارد. 

از »کلان نظریه« میانۀ قرن تا »مطالعاتِ« پایان قرن  <

مدافعـان »نظریـه« افسـوس می خورند که خیـلِ مطالعات تجربـی بر علوم 
اجتماعـی سـایه انداخته انـد؛ مطالعاتـی که نه میـل چندانی بـه زدنِ حرف های 
کلـی و عـام دربـارۀ جامعـه دارنـد و نـه ظرفیتی بـرای تجهیز پژوهشـگران به 
ابزارهـا یـا چشـم اندازهای جدیـد و مهم. این وضعیت درسـت برعکـسِ فوران 
خلاقیـت در نظریـۀ اجتماعـی در دهه هـای پـس از جنـگ جهانی دوم اسـت، 
 Grand( »مخصوصـاً از دهـۀ 1960 تا دهۀ 1980 که اوج رونـق »کلان نظریه
مناقشـه های  عصـرِ  دوره  ایـن  اروپایـی،  جامعه شناسـی  در  بـود.   )Theory
آتشـینی بـود کـه مکاتـب فکـری مختلـف از دل آن هـا پدیـد می آمدنـد و 
اغلـب رودرروی یکدیگـر قـرار می گرفتنـد. صورت هـای گوناگونِ مارکسیسـم 

عمدتـاً بـا سـنت ِ »لیبـرالِ« جامعه شناسـی آمریکایـی درمی افتادنـد. نیـکلاس 
لومـان و یورگـن هابرمـاس حرف هـای تأثیرگـذار و، در عیـن حـال، متفاوتـی 
دربـارۀ نظریـۀ ارتباطـات یـا نظریـۀ سیسـتم ها زدنـد. متفکرانـی مثـل آنتونی 
گیدنـز و پیـِر بوردیـو، بـا تأکیـد بـر نقـش »کنـش« )practice(، برنامه هـای 
پژوهشـی جدیـدی را شـروع کردنـد کـه هدفشـان یافتـن حلقۀ واسـطی میان 
در  فلسـفی تری هـم  بعدتـر، بحث هـای  بـود.  و »سـاختارها«  »کنشـگران« 
جامعه شناسـی اروپایـی مطـرح شـدند، از جملـه نوشـته های ژان فرانسـوا لیوتار 
ــ مطالعات  ــ ماندگارتر از آن ها ـ یـا ژان بودریـار دربـارۀ »پست مدرنیسـم« و ـ
میشـل فوکـو دربـارۀ ]نقش[ قـدرت و دانش در شـکل دهی تاریخی به اشَـکالِ 

سـوبژکتیویته.  غربیِ 

بـه  تغییـر مهمـی رخ داد کـه  اوایـل دهـۀ 1990  و  اواخـر دهـۀ 1980 
تحکیـم حوزه هـای میان رشـته ایِ »مطالعـاتِ« گوناگـون انجامیـد: مطالعـات 
فرهنگـی، مطالعـات شـهری، مطالعـات جنسـیت، مطالعـات پسااسـتعماری، 
مطالعـات علـم و فنـاوری، و جدید تـر از همـه، مطالعـات اقلیت های جنسـی و 
جنسـیتی و مطالعـات پسـماند. گرچـه پژوهـش در ایـن حوزه هـا اغلـب به حد 
چشـمگیری از نظریه پـردازی برجسـتۀ دهه هـای پیش بهره می برد، شـیو ه اش 
در به کارگیـری دسـتگاه های مفهومـیْ جدیـد و نـو بـود. کارِ جامعه شناسـانه 
بـا انسان شناسـی، فلسـفه، تاریـخ و مطالعـات ادبـی آمیخـت و پژوهـش، بـه 
جـای این کـه در پـی تعمیم هـای کلی باشـد، حـول موضوعات تجربـی تعریف 
می شـد و وجـه مشـخصه اش هـم تکثرگرایـیِ روش شـناختی و تنـوع نظـری 
بـود. ایـن تکثرگراییْ بسـتری مناسـب بـرای نوآوری هـای مفهومـیِ مرتبط با 
ــ از جملـه توجـه فزاینـده به مسـائل مکان منـدی و زمان مندی،  کار تجربـی ـ
بدن منـدی، مادیـت، رویه هـای مراقبتـی، اشَـکال معرفتـیِ بی عدالتـی و مانند 

این هـا ـــ فراهـم کرد. 

امـا تعـداد کمـی از این تحولات با انـگارۀ نظریۀ کلان اجتماعی سـازگارند. 
تـا امروز، تلاش هـای مفهومـی و نوآوری های نظـریِ بلندپروازانه نتوانسـته اند 
تخیـل هم عصـرانِ مـا را صورت بنـدی کنند. در دانشـکده های جامعه شناسـی، 
و  شـیوه ها  یعنـی  کوهنی انـد،  عـادی«  »علـم  جنـس  از  پژوهش هـا  بیشـتر 
موضوعاتشـان نسـبتاً جاافتـاده و قوام یافته انـد. امـا در حـوزۀ مفهوم سـازی ها، 
مسـیرهای گوناگـون و متعـددی را می شـود دنبال کرد که همگی هم مشـروع 
و مقبول انـد. بـه نظـر می رسـد خـود رشـتۀ جامعه شناسـی هـم انتظـار نـدارد 
کـه بـه واسـطۀ نظریه پردازی های پرطمطـراق، احیـا شـود؛ نظریه پردازی های 
پرطمطراقـی کـه گویـی اساسـاً بـرای ایـن پدیـد آمده انـد کـه سـرگرمی ای 

باشند.  حاشـیه ای 

امتیاز عکس: نیل، آنسپلش.
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کارآییِ نظریِ کنش زیسته  <

بـا ایـن حسـاب، آیـا عمـر نظریـۀ اجتماعـی بـه سـر آمده اسـت؟ بـه نظر 
مـا چنیـن نتیجه گیـری ای اشـتباه اسـت. مـا، بـه جـای افسـوس خـوردن بـر 
این کـه امـروزه نظریه پـردازی دیگـر حال وهـوا و رنگ وبـوی گذشـته را ندارد، 
تفکـر نظـری چگونـه در حوزه هایـی کـه  نشـانتان دهیـم کـه  می خواهیـم 
کارِ جامعه شناسـانه در آن هـا بـا انـواع متفاوتـی از »مطالعـات« سـروکار دارد، 
همچنـان زنـده و پویاسـت. از ایـن گذشـته، مـا نام یا برچسـبی هم بـرای این 
شـیوۀ حرکـت میـان میراث هـای فکـری مختلـف هم پیشـنهاد می کنیـم: کار 

فلسـفه.  در  میدانی 

عبـارت »کار میدانـی در فلسـفه« را ج. ل. آسـتینِ فیلسـوف ابـداع کـرد 
تـا تأکیـد کنـد کـه بـرای پـس زدنِ پرسـش های تعمیم دهنـدۀ خطاآلـوده در 
فلسـفه، بایـد خودمـان را بـا کاربردهـای متـداولِ زبان آشـنا کنیم. بعدتـر، پیرِ 
بوردیـو وقتـی درگیـر این سـؤال بـود که چگونـه می شـود فعالیت فیلسـوف را 
بـه ابـژه ای برای مطالعـات اجتماعی تبدیل کـرد، از این عبـارت کمک گرفت. 
پـل رابینـو هـم ایـن برچسـب را در معنایـی بـه کار گرفـت کـه به منظـورِ ما 
نزدیک تـر اسـت: او متوجـه شـد شـیوه های فلسـفی نظریِ طرح پرسـش برای 

کنـدوکاوِ واقعیت هـای پیچیـدۀ معاصـر در عرصه هـای ملمـوس، مفیدنـد. 

مخـرج مشـترک متفکرانـی کـه کارشـان در چهارچـوب »کار میدانـی در 
فلسـفه« می گنجـد، ایـن اسـت کـه توجـه بـه کـردار زیسـته )کـردار زیسـتۀ 
زبانـی، نهـادی و غیـره( را بـه خـودیِ خـود، بـه لحـاظ نظـری، ثمربخـش 
می داننـد. آن هـا، بـه جـای این کـه در پـی طـرح یـک نظریـۀ )توضیحـیِ( 
»کلان« در جهـان موضـوع مطالعه شـان باشـند، مایلنـد کـه بگذارنـد واقعیتِ 
اجتماعـی بـه آن ها یـاد بدهد چگونه آن را بکاوند؛ شـیوه ای کـه می توان آن را 
روشـی پایین به بـالا دانسـت کـه در عیـن حـال، به دنبال کسـب نتایـج نظری 

قابـل توجه اسـت. 

ویژگی های معرفِ میدان وسیع  <

عبـارت »کار میدانـی در فلسـفه« از قرابـت تنگاتنـگ فلسـفه و رویه هـای 
انسان شناسـی حکایـت می کنـد. امـا بـه نظـر مـا، ایـن عبـارت حال وهـوای 
بسـیاری از پژوهش هـای جامعه شناسـانۀ امـروزی را هـم به خوبـی منعکـس 
می کنـد. بنابرایـن، در فهرسـت منابع کتاب ها و نشـریات متعدد امـروز، به جای 
نویسـندگانِ نظریه هـای »کلان«، نـوع خاصـی از پژوهشـگران را می یابیم که 
بـا تکیـه بـر یافته هـای تجربـی و داده هـای تاریخـی،  فلسـفه ورزی می کننـد. 
ایـن ویژگـی را نه فقـط در گـروه خاصـی از فیلسـوفان مثـل میشـل فوکـو، 
برونـو لاتـور، ایـان هکینـگ، دانـا هـاراوِی و آنه مـاری مـول، بلکـه همچنین 
در انسان شناسـانی مثـل آنـا تسـینگ، مریلیـن اسـتراترن، ادواردو کوهن و تیم 
اینگولـد می بینیـم؛ انسان شناسـانی کـه آثارشـان مخصوصاً بر جامعه شناسـانی 
کـه در نقطـۀ تلاقـی »مطالعاتِ« مختلـف و صورت های کلاسـیک ترِ پژوهش 
کیفـی کار می کننـد، تأثیر گذاشـته اند. بـه باور مـا، مقولۀ وسـیعِ کار میدانی در 

فلسـفه چهـار ویژگی معـرف دارد: 

۱. تمرکز بر ساحتِ خاصی از حیات و فعالیت انسانی با مرزهای مکانی زمانیِ 
چنین  مثلًا  عام.  و  جهانی  ظاهراً  مقوله های  با  کردن  کار  جای  به  مشخص، 
فهمی  آن ها،  در  که  باشند  داشته  نهادی  تنظیمات  است  ممکن  ساحت هایی 
مدرن احتمال وقوع جا افتاده است؛ چیزی که در کتاب هکینگ با عنوان رام 

کردنِ شانس )The Taming of Chance( می بینیم. 

2. ظرافت نظریِ کار میدانی در فلسفه مستلزم درگیر شدن با توصیف آنچه 
در ساحتی مشخص رخ می دهد، همراه با اعتقاد راسخ به این است که چنین 
توصیفی دلالت های نظری و فلسفی دارد. مثالش هم مطالعۀ قوم نگارانۀ مول 
در سال 2003 در بیمارستانی دانشگاهی در هلند که ادعا می کند به »فلسفۀ 

تجربی« مربوط می شود. 

3. کار میدانی در فلسفه مستلزم کار مفهومی است، هم دربارۀ مفاهیمی 
که آدم ها در ساحتِ مورد مطالعه به کار می برند و هم دربارۀ مفاهیمی که برای 
توصیف آنچه در این ساحت جریان دارد، تعریف می شوند. بر این اساس است 
که فوکو در مراقبت و تنبیه )Surveiller et punir( به بیان »مقوله های عضوِ« 
بیمارستان ها،  زندان ها،  اشَکالِ جدیدِ سوبژکتیویته در  گفتمان دخیل در ظهور 
مفهومی  ابزارهای  و  نمی کند  قناعت  نوزدهم  قرن  فرانسۀ  ارتشِ  و  مدرسه ها 
مثل  او،  مشهور  مفاهیم  می سازد.  یافته هایش  ساماندهی  برای  هم  جدیدی 
ساحت  در  چون  که  مفاهیمی  دارند؛  نقشی  چنین  قدرت«،  »میکروفیزیک 
توصیف شدۀ مشخصی ریشه دارند، اساساً برای به کارگیری در »کلان نظریه« 
پدید نیامده اند، حتی اگر عملًا بشود آن ها را به ساحت های دیگر هم برد و برای 

پژوهش های بسیار متفاوتِ پژوهشگران دیگر هم سودمند باشند. 

۴. دست آخر، خیلی ها تصور می کنند که همۀ مطالعاتِ برخوردار از ظرافتی 
که ما آن را کار میدانی در فلسفه می نامیم، با مسائل هستی شناسانه، یعنی با 
آرامیسِ لاتور مثال خوبی است. گرچه  دارند.  واقعیت، سروکار  سر هم کردن 
افولِ پروژه ای فناورانه را موشکافانه مطالعه کرده است، به کمکِ  او ظهور و 
توصیف تجربی است که می تواند در قالب عبارت های هستی شناسانه توضیح 

دهد همراهی انسانی ــ جمع بودن ــ یعنی چه. 

فلسـفه  در  میدانـی  کار  ظرافـتِ  اشتراکشـان  نقطـۀ  کـه  پژوهش هایـی 
اسـت، بـه جـای طـرح نظریـه ای کـه بشـود آن  را بـه شـکلِ بالا به پاییـن بـه 
کار گرفـت، بـه شـیوه ای دیگـر بـر پژوهش هـای بعدی تأثیـر می گذارنـد. این 
نظریه هـا شـیوه های دیـدن و ابزارهـای مفهومـی ای بـر جـای می گذارنـد که، 
بـه تناسـبِ سودمندی شـان، می شـود در سـاحت های دیگر به کارشـان گرفت 
و بـا نیازهـای جدید سازگارشـان کـرد. به عبـارت دیگر، ظرافـت نظری ای که 
نویسـندگانی مثـل فوکـو، لاتـور و مول عرضـه می کنند، بـه فراخـور ابژه های 
جدیـد کنـدوکاو و پرسـش های جدید مطـرح درحـوزۀ پژوهشی شـان، زمینه را 
بـرای نـوآوریِ مفهومی و روش شـناختی پژوهشـگران تـازه کار فراهم می کنند. 
بنابرایـن، توسـعۀ نظریـه نه فقـط در قلمـروی »نظریـۀ اجتماعـی«، بلکـه در 

مسـیر کار جـاری در محیـط واقعـی خـود رخ می دهـد.  

ارتباط با نویسندگان: 

Nora Hämäläinen <nora.hamalainen@helsinki.fi> 

Turo-Kimmo Lehtonen <turo-kimmo.lehtonen@tuni.fi>
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< نــــظـریــــه و
کـــــــــردار  )غــــــایــــت(    

آرتور بوئنو، دانشگاه پاساو و دانشگاه گوت﹦ فرانکفورت،  آلمان

نهفتۀ کردار ها پرده برمی دارند، در واقع توضیحات ناچیزی می دادند. این مقوله ها 
موقعیت های  کنشگران  فعالانۀ  ارتباط  راه های  سراغ  که  می کردند  کاری  صرفاً 

مختلف با یکدیگر نرویم.  

تناقض کردار  <

دموکراتیک شدن درک شد.  برای  پیشرانی  در حکم  زیادی  تا حد  گام  این 
جامعه شناسی های جدید، با رد تعریف های قبلی از کردار، سیاست ورزی جدیدی 
چگونه  واقعاً  کند.  عمل  بالا  به  پایین  از  بود  قرار  اساساً  که  گرفتند  پیش  در  را 
می توان انکار کرد که این رویکردها، در مقایسه با رویکردهای پیشین، کنشگران 
را جدی تر می گرفتند؟ چه کسی می تواند بگوید که ظرفیت های فعالانه و انفعالی 
تحلیل شونده  و  تحلیلگر  قدرت  روابط  یا  نشده اند  شناخته  رسمیت  به  عوامل 

متوازن تر نشده اند؟

باشد.  آشفته کننده  تجربه ای  می تواند  کنشگران  کردن  دنبال  حال،  این  با 
دربارۀ کیفیت  افزایش گلایه ها  اخیر، شاهد  در دو دهۀ  به ویژه  و  از دهۀ 1980 
دموکراسی هایمان بوده ایم. تمرکز قدرت و ثروت به حدی رسیده است که شانسل 
و پیکتی در یکی از مقاله های اخیرشان ادعا می کنند »سرمایه داری نواستعماری 
اوایل قرن بیست و یکم، به لحاظ سطوح نابرابری، مشابه سرمایه داری استعماری 
اوایل قرن بیستم است«. بگذریم از مسئلۀ تغییر اقلیم که با هر اجلاس بین المللی 
افتد.  جدید، علی رغم اجماع گسترده دربارۀ علل آن، حل شدنش به تعویق می 
اگر مشکلی این جا وجود دارد ــ که وجود دارد ــ نمی توان گفت که این مشکلْ 

خوداندیش نبودن است 

بعضی از تأثیرگذارترین روندهای جامعه شناسی معاصر حول مفهوم کردارکردار 
این  تازگیِ  بی تردید،   .)Schatzki et al. 2000( شده اند  همگرا   )practice(
دیرپای  مناقشه های  در  نیست.  مضمون  این  بر  تمرکزشان  حاصلِ  روندها 
نقشی  کردار  مفهوم  ساختار،  و  عاملیت  سرِ  بر  بیستم  قرن  اواسط  جامعه شناسی 
در   )Praxis( »پراکسیس«  مفهوم  از  معنایی  گذاری  شاهد  و  داشت  محوری 
مارکسیسم بود. نظریه پردازانی مثل بوردیو یا گیدنز کردار را نه در معنای اشَکال 
فراگیرتر، می فهمیدند.  اما  معنایی کمتر سیاسی،  در  پرولتاریا، که  انقلابیِ  کنش 
کردار، گرچه همچنان در نقطۀ تلاقی بازتولید اجتماعی و دگرگونی اجتماعی قرار 
می گرفت، نه بر براندازیِ رادیکالِ نظام سرمایه داری، که بر فرایند مستمرِ روزمرۀ 

درونی سازی و بیرونی سازی ساختارهای اجتماعی دلالت می کرد. 

از  رویکردهایی  چنین  فهم  جامعه شناسان،  بعدی  نسل  نظر  به  حال،  این  با 
کردار بیش ازحد محدود بود. به باور آن ها، تحلیل کنش ها به مثابۀ اجرای عملی 
فکرنشدۀ ساختارهای اجتماعیْ عاملیت را به حاشیه می راند، تصویری »بیش ازحد 
»کودن های  را  افراد  نهایتاً  و   )Archer 1982( می ساخت  افراد  از  یکپارچه« 
فرهنگی« جلوه می داد )Boltanski 2011(. چنین تحلیلی با نوعی عدم تقارنِ 
اساسیِ معرفت شناختی هم همراه بود، چون کار کشفِ حقایق ساختاری ای را که 
بومیان توانِ تشخیص شان را نداشتند، به جامعه شناس می سپرد. نویسندگانی مثل 
لاتور و بولتانسکی، در مخالفت با این نگاه، بر عاملیتِ ناانسان ها و قابلیت های 
جای  به  ]جامعه شناس[،  می گفتند  آن ها  می کردند.  تأکید  انسان ها  خوداندیشیِ 
این که از بیرون و از بالا نوری به موضوعات تحقیقش بتاباند، باید از آن ها بیاموزد 
و با آن ها گفت وگو کند. به این ترتیب، خود مفهوم ساختار هم به پرسش کشیده 
شد. مقوله هایی مثل »جامعه« یا »سرمایه داری«، که زمانی تصور می شد از منطق 

احیای نظری﹦ اجتماعی
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بنابراین به نظر می رسد مقولۀ کردار گرفتارِ تناقض شده است. هر چه بیشتر بر 
تکثیر عاملیت ها و ظرفیت های خوداندیشی کنشگران تأکید کنیم، بیشتر با جهانی 
تغییرش  برای  ما  تلاش   راه  نمی شنود،  را  ما  خواسته های  که  می شویم  مواجه 
جدید  نسل  که  )چیزی  می دهد  قرارمان  مخاطره آمیز  شرایطی  در  و  می بندد  را 
جامعه شناسان در زندگی شان بیشتر و بیشتر لمسش کرده اند(. گرچه این وضعیت 
می کنند،  کار  رشته  این  محدودۀ  در  که  اجتماعی ای  نظریه پردازان  ساختۀ  قطعاً 
نیست اما ما را دربارۀ پیامدهای سیاسی فهم ما از کردار به فکر می اندازد. چطور 
می شود در نظر نگیریم که بالاخره با نظام ها یا ساختارهایی قدرتمند سروکار داریم؟ 
چگونه می توانیم انکار کنیم که واقعیت های ساختۀ خودمان حالا منطق هایی پیدا 
کرده اند که عقل مان به فهم شان قد نمی دهد؟ چه کسی می تواند با خوداندیشی 

بخواهد همه چیز طبق روال معمول باشد؟  

منطق چیزها  <

به نظر می رسد که ما ناخواسته به بحث ساختارهای اجتماعی ــ و استقلال 
ظاهری آن ها، سازوکارهای پنهان شان، و انگیزه های ناخودآگاه شان ــ رسیده ایم. 
در  یکی  از  دفاع  ساختار،  و  عاملیت  بین  نظری  بدیلِ  مجدد  بیان  صِرف  اما 
به  که  منطقی«،  »چیزهای  به  نه  آن ها  تضاد  زیرا  است،  اشتباه  دیگری،  برابر 
خطایی  فقط  ساختار  و  عاملیت  دائمی  گسستِ  است.  مربوط  چیزها«  »منطق 
دقیقاً همین  است.  اجتماعی  واقعیت  بلکه محصول خود  نیست،  معرفت شناختی 
است که قادرمان می کند با هر دو طرف کنار بیاییم. فراتر از صِرف ظرفیت داشتن 
برای فعال،  خوداندیش، پویا و چندگانه بودن، ما مجبوریم که این گونه باشیم. اما 
نکتۀ اسرارآمیز این است که ما، در عین حال، با دنیایی روبه رو هستیم که عمدتاً با 
چنین ظرفیت هایی بیگانه و حتی دشمن است. به شکلی تناقض آمیز، وقتی مدام از 
ما می خواهند تاریخ خودمان را بسازیم، قدرت چنین کاری را از دست می دهیم. ما 
به واسطۀ فعال بودنمان، منفعل می شویم. ما هم خوداندیش هستیم و هم کودن. 

مارکس این منطق عجیب را »فتیشیسم« می نامید و لوکاچ »شیءانگاری«. 
پس آیا باید در تاریخ به عقب برگردیم و به تعریف آن ها از پراکسیس رجوع کنیم؟ 
بله، اما شاید نه به همان شکل. در هر صورت، توجه به یک نکته حیاتی است: در 
این سنت، کردار اساساً چیزی است که باید تحقق یابد و صرفاً شامل درونی سازی 
تأیید  به  یا  نیست  نتیجه،  از  فارغ  اجتماعی،  ساختارهای  مستمر  بیرونی سازی  و 
ظرفیت های پیشینیِ عوامل ربطی ندارد. در عوض، چنین ظرفیت هایی در درجۀ 
اول به مثابۀ قابلیت هایی درک می شوند که فعلیت یافتن شان در شرایط کنونی با 
مانع یا سدی مواجه است. به همین دلیل است که دوگانگی عاملیت و ساختار را 
نمی توان به لحاظ نظری، با دست کشیدن از این یا آن مفهوم حل کرد. مسئله 
باید در خود واقعیت، در همان »منطق چیزها«، حل شود. این جا، کردار با مبارزه، 
با دگرگونی جمعی، و با رهایی مترادف می شود. میانجیگری بین عاملیت و ساختار 

چیزی نیست که صرفاً توصیف شود، بلکه باید به لحاظ سیاسی تحقق یابد. 

انفعال و قدرت  <

پذیرفتنِ این مفهوم به معنای نفی کامل ویژگی هایی که جامعه شناسی های 
از  باعث می شود درک متفاوتی  بلکه  نیست.  متأخرِ کردار برجسته شان کرده اند، 
آن ها پیدا کنیم. درست است که ناتوانی در شناخت ظرفیت های فعال کنشگران 
بینجامد.  غالب  همیشه  »نظامِ«  برابر  در  خود تحمیل شده  بی قدرتیِ  به  می تواند 
همان طور که لاتور دربارۀ انگارۀ سرمایه داری گفته، »اگر مدام ناکام باشید و تغییر 

این  به  روبه رو هستید؛  هیولایی شکست ناپذیر  با  که  نیست  معنا  این  به  نکنید، 
معناست که خوش تان می آید، لذت می برید، دوست دارید که از هیولا شکست 
بخورید«. با این حال، انکار وجود فرایندهای سیستماتیکی که )تا حدی( کودنمان 
می کنند، ما را به شرایطی مشابه سوق می دهد، اما از مسیری متفاوت. اگر در هر 
مواجهه با انسدادهای سیستمی، به خود بگوییم که هنوز فعالیت، مقاومت، و کردار 
ممکن است، سرانجام این مفاهیم را بی قدر می کنیم. روز به روز نحیف تر و از نظر 
سیاسی ضعیف تر می شوند: هر چه کمتر بخواهیم، کمتر به دست می آوریم و بارِ 

بعد کمتر می توانیم بخواهیم.

موقعیت  در  انکارش،  با  چه  و  قدرتمند  نظامی  وجود  فرض  با  چه  بنابراین، 
بی قدرتی قرار می گیریم و احساس شکست می کنیم. مشکلْ خودِ مفهوم ساختار 
یا عاملیت نیست، بلکه این واقعیت است که چنین مفاهیمی را موجودیت هایی 
ایستا تلقی می کنیم: یکی از آن ها را همیشه مسلم و مفروض می دانیم و دیگری 
را ناچیز و بی ارزش. در مقابل، کاری که پراکسیس می کند دقیقاً تصدیق، تبیین 

و تحول این مخالفت است.

همان طور که جایی دیگر هم گفته ام، با درک این موضوع که، با وجود همۀ 
از  خارج  ساختاریِ  منطق های  معرض  در  ما  فردی،  فعالیت   ظاهریِ  نمودهای 
برای جنبش های رهایی بخش شکل می گیرد.  کنترل مان هستیم، لحظۀ مهمی 
بر خلاف انگارۀ عاملیت از پیش معین، ما می پذیریم که »چرخ دنده های منفعل 
ماشین« باشیم. اما این روند نباید این جا متوقف شود. اذعان به آسیب پذیری بدن 
ما در برابر منطق های ساختاری، به جای این که به احساس شکست منجر شود، 
می تواند دقیقاً قدرت مادی بدن را جلوه گر کند؛ بدنی که بدون آن، این منطق ها 
نمی توانند وجود داشته باشند. به تعبیر مارکس، در کُنه سلطۀ سیستمی )سرمایه( 
قدرت زندۀ )کار( موجودات انسانی و غیرانسانی قرار دارد. وقتی این قدرت را به 
رسمیت بشناسیم و خود را سازماندهی کنیم، می شود آن را در مقابل ساختارهای 
موجود قرار داد و به ساختارهای جدید قدرت بخشید. عاملیت برمی گردد. با این 
حال، دیگر در قالب کنشِ کنشگری تک وتنها ظاهر نمی شود، بلکه در قالب نیروی 
زندۀ جمعیِ مبتنی بر شرایط آسیب پذیری مشترک رخ می نمایاند. ما فقط زمانی 
می توانیم فعال باشیم که انفعال خود را تشخیص دهیم. کردار دقیقا به این دلیل 

که می پذیریم ممکن است به سرانجام برسد، تبدیل به غایت می شود. 
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< نظریه پـــردازی اجتماعـــی   
    ضداســـتعماری 

سوجاتا پاتل، استاد بازنشست﹦ دانشگاه حیدرآباد هند و استاد مدعو کرسی کرستن هسلگرن در سال 1202، دانشگاه اومه، سوئد

این  از  یکی  ضداستعماری  اجتماعی  نظریۀ  من،  نظر  به   .)nilo and Raza
گرایش های هنجاری است که رابطۀ دانش، حوزه های آن، و مبانی سرمایه داری 
است  روش شناختی  مداخله ای  این  می کاود.  را  استعماری/امپریالیستی اش  و 
که استفاده از اشکال مسلط/هژمونیک منطق و استدلال را نفی می کند و در 
جست وجوی هستی شناسی بدیعی است که راه های نوآورانۀ دانستن و اندیشیدن 
را کشف می کند. از آن جا که این رویکردْ تفکر مسلط/هژمونیک را با فرایندهای 
مرتبط  سرمایه داری  استعمار  جهان  در  نابرابری  محرومیت آفرینِ  و  استثماری 
می داند، شیوه ای جدید برای عمل در حوزۀ علوم اجتماعی به ما ارائه می دهد؛ 
روش شناسی نظریه پردازی چگونگی درک سیاست ساخت دانش به جای تشریح 
چیستی آن. در نتیجه، از نظر جامعه شناختی، وجوه تجربی، نظری و »ناخودآگاه 
علمیِ« سازمان دهندۀ حوزه ها/رشته ها را برای یافتن آلترناتیوی جدید می کاود 

.)Rutzou(

مناطق  در  بعد  به  شانزدهم  قرن  از  استعمار  پیامدهای  این که  به  توجه  با 
مختلف عیان شدند و این روند به رشد مبارزات سیاسی ضداستعماری در فضاها 
و مکان های مختلف انجامید، نسخه های متعددی از تفکر ضداستعماری و در 
نتیجه، از نظریۀ اجتماعی ضداستعماری وجود دارد. این مواضع روش شناختی 
بومی  روش شناسی  و  بومی گرایی،  بومی،  جامعه شناسی  از  عبارت اند  مختلف 
)هونتونجی(؛  برون زایی  درون زا؛  اندیشۀ  و  درون زایی  اسمیت(؛  آکیووو؛  )آتال؛ 
ملی گرایی  فرودستان،  نظریۀ  )العطاس(؛  خودمختار  و  مستقل  جامعه شناسی 
پاتل(؛  )بارلو؛  استعماری  استعماری )گوها؛ چاترجی(؛ مدرنیتۀ  تفاوت  مشتق، و 
پیوندزدایی  و  تفکر مرزی  )کویجانو(؛  استعمار قدرت  )مارتین(؛  استعمار داخلی 
مرتبط  جامعه شناسی های  سانتوس(؛  دسوزا  )کانل؛  جنوبی  نظریۀ  )میگنولو(؛ 
)بهامبرا(؛ و جامعه شناسی پسااستعماری )گو(. بدون شک، این مواضع مختلفْ 
یک  از  که  دارند  هم  مشترکی  مخرج  اما  دارند،  منحصربه فردی  ویژگی های 
این  وابستگی  مشترکْ  وجه  این  که  می گویم  من  می کند.  حکایت  ضرورت 
رویکردها به نظریۀ اجتماعی ضداستعماری در حکم یک دیدگاه هستی شناختی- 

معرفت شناختی است.

نقطۀ شروع  <

ساختارشکنی  برای  را  روش شناسی  نه تنها  ضداستعماری  اجتماعی  نظریۀ 
بلکه  می گیرد،  کار  به  مختلف  جغرافیاهای  در  مسلط/هژمونیک  موقعیت های 
گام هایی برای بازسازی آن ها به روش های جدید و بدیع در متن تقسیم بندی 
برای  راه هایی  ارائۀ  برای  است  راهبردی  این  برمی دارد.  دانش  جهانی 

تفکر  انتقادی  درک  از  را  خود  رویکرد  ضداستعماری  اجتماعی  نظریۀ 
ضداستعماری  اجتماعی  جنبش های  طریق  از  که  می گیرد  ضداستعماری 
به  ضداستعماری  اندیشۀ  یافته اند.  گسترش  جهان  سراسر  در  و  کرده  رشد 
روش های مختلف، شکل گیری سلسله مراتب و سلطه/هژمونی در سرزمین های 
از  پیش جامعه شناختی  تحلیل  نوعی  بنابراین،  و  می کند  مطالعه  را  استعماری 
کار،  این  برای  است.  استعمار  علیه  »بومی«  گروه های  مداخلات  و  نقش ها 
و مفروضات  اصول  ایده ها،  بی اعتبارسازی  برای  را  تفکر ضداستعماری روشی 
دریافت شده ای که سلطۀ استعمارگر بر مستعمره را عادی جلوه می دهند تعریف 
را  استعمارگر  در کشورهای  مسلط/هژمونیک  دانش  این  رشد  نحوۀ  و  می کند 
نشانگر  و  تاریخی  نقطۀ عطفی  را  استعمار  این،  بر  تصویر می کشد. علاوه  به 
بنابراین  و  برمی شمارد  سرزمین ها  و  مناطق  مردم،  از  سرمایه داری  بهره کشی 
برای درک مدرنیتۀ معاصر که استعمار/امپریالیسم تعریفش کرده است اقدام به 

جست وجوی اپیستمه ای جدید می کند.

 رشد نظریه ای اجتماعی بر مبنای تفکر ضداستعماری پدیده ای جدید است، 
با  رابطه اش  و  استعمار/امپریالیسم  دربارۀ  بحث  مدت ها  اجتماعی  علوم  زیرا 
با این حال، از اواخر دهۀ 1970 و اوایل دهۀ  مدرنیته را به حاشیه رانده بود. 
فزاینده ای  طور  به  جامعه شناختی«  »نظریه/های  برچسب  که  دوره ای   ،1980
مرتبط  دیدگاه های  شد،  جایگزین  ــ  اجتماعی«  »نظریۀ  ــ  دیگر  برچسبی  با 
فروپاشی  از  پس  تغییر  این  گرفتند.  پا  ضداستعماری  اجتماعی  نظریۀ  با 
که  دیدگاهی  داد؛  رخ  جامعه شناسی  نوزدهم  قرن  اواخر  پوزیتیویستی  دیدگاه 
از  و  می داد  انجام  قانون مانند  تحلیل های  می کرد،  ارزیابی  را  قاعده مندی ها 
مدل های متغیر مبتنی بر رگرسیون برای درک »اجتماعی« بهره می گرفت. در 
حالی که برخی از صاحب نظران به هرمنوتیک یا تحلیل تفسیری و ساخت گرا 
متوسل شدند، برخی دیگر برای درک این که آیا کلاسیک های جامعه شناختی و 
آثار معیارِ آن ها توانِ فهم مدرنیته های جدید پاگرفته در داخل یا خارج اروپا را 

دارند یا نه، از ضرورتِ تاریخی سازی این رشته سخن گفتند. 

هستی شناسی ها و روش شناسی های بدیع جایگزین منطق و  <
استدلال هژمونیک

بر  مبتنی  و  فلسفی  تأملی  می توان  را  اجتماعی  نظریۀ  حساب،  این  با 
هستی شناختی- لنگرگاه های  که  دانست  ابر ـنظریه هایی  دربارۀ  جامعه شناسی 

به  اجتماعی  نظریۀ  صورت بندی  این  می کند.  بررسی  را  معرفت شناختی شان 
Cher-(  پذیرش ]نگرش های[ »هنجاری« در جامعه شناسی منجر شده است

احیای نظری﹦ اجتماعی
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این  دربارۀ  بحث   دانش.  بازتولید  و  گردش  نهادینۀ  جریان های  ساختارشکنی 
به  نیست،  حوزه  این  انسداد  معنای  به  تفاوت ها  وجود  این که  بیان  با  موضوع 
چهارچوب بندی مجدد حوزۀ چندپارۀ نظریۀ اجتماعی جهانی کمک می کند. در 
واقع، دیدگاه های فوق الذکر و نسخه های مختلفشان، یک فرض روش شناختی را 
تأیید می کنند: دانش »اجتماعی« از نظر ایدئولوژیک با فرایندهای سرمایه داری 
استعماری مرتبط است و نمودِ زمینه هایی در مکان- زمان های استعماری است 
کردند.  ظهور  جهانی  مسلط/هژمونیک  دیدگاه های  مثابۀ  به  دیدگاه ها  این  و 
دعوی این نظریه های اجتماعی ضداستعماری این است که نظریه های معاصر 
علوم اجتماعی باید به کمک نظریۀ سیاست تولید دانش غربال شوند و درک 
ژئوپلیتیک استعماری/امپراتوری پیش نیازی برای ارزیابی نظریۀ سیاست تولید 

دانش و مدرنیته است.

منظر  از  هستی شناسی  خلقِ  برای  شروعی  نقطۀ  معاصر  اروپا محوری  نقد 
ضداستعماری است. چنین کاری در درجۀ اول مستلزم شناخت معادلۀ قدرت در 
دوگانۀ اروپامحورِ »من« و »دیگری« است. پژوهش های ضداستعماری راه هایی 
برای براندازی این دوگانه و یافتن صدای معرفتی جدیدی برای تعریف »من« 
ابداع روش های جدیدی برای بررسی  به  را  امر محققان  این  ترسیم می کنند. 
هونتونجی،  پائولین  درون زاییِ  است:  داده  سوق  قدرت/دانش  سیاست های 
ساختارزدایی ساختارگرایانۀ بایگانیِ راناجیت گوها، و تاریخ نگاری مارکسیستیِ 
موردی آنیبال کیخانو. این جست وجو همچنین به تجزیه و تحلیل تأثیر قدرت 
استعماری بر ایجاد سلسله مراتب در قلمروهای استعماری منجر شده است. این 
را می توان در تمایزی که گوها بین نخبگان ملی گرا و فرودستان قائل است، 
و در درک کیخانو از سازمان دهی استثمار بر حسب طبقه و نژاد مشاهده کرد. 
دوم، این دیدگاه ها مدافع فاصله گیری از نظریۀ خطی زمان/تاریخ و نظریه های 
تکامل گرایی آن هستند. استدلال شان این است که استعمارْ گسستی معرفتی 
ایجاد می کند و بنابراین، تاریخ باید از این گسست شروع شود. در نتیجه، بیشتر 
شده اند،  مطرح  استعمارشده  مناطق  در  که  مدرنیته  ضداستعماری  نظریه های 

تنظیم کنندۀ  که  می کنند  ارزیابی  را  استعماری/امپریالیستی  فضایی  پیوندهای 
کلان شهرها،  بین  دانش  حوزه های  و  ایدئولوژی ها  ایده ها،  کالاها،  جریان 

نیمه پیرامونی ها و پیرامونی های جهان اند. 

بررسی ویژگی های اروپامحوری  <

راهبرد های  ترکیب  از  معاصر  ضداستعماری  اجتماعی  نظریۀ  مشخصاً 
روش شناختی ساختارگرایی، پساساختارگرایی، ساختارزدایی با نظریۀ وابستگی، 
تحلیل نظام جهانی، و جامعه شناسی تاریخی مارکسیستی انتقادی برای مطالعۀ 
مختلف  گونه های  به  نتیجه،  در  می کند.  استفاده  اروپامحوری  ویژگی های 
برتری  مادامی که  )الف(  اجتماعی مسلط/هژمونیک  علوم  استدلال می کند که 
تجربۀ اروپایی مدرنیته  را تداعی می کنند، قوم محورند، )ب( الگوهای تاریخی 
به مسیر  وابستگی  نتیجه  در  و  تعمیم می دهند  را  مدرنیته  اروپایی  فرهنگی  و 
را رواج می بخشند، )ج( گاهی بخشی از تاریخ غیراروپایی را از نو می سازند یا 
گاهی آن را پاک می کنند تا آن را در قالب دوگانه های نژادی، کاستی، جنسیتی 
کرانه های  و  مرزها  )د(  کنند،  بازتولید  مراتبی  سلسله  دسته بندی های  دیگر  و 
علوم اجتماعی را ترسیم می کنند، و )ه( نگاهی شرق شناسانه ]Orientalist[ به 

جهان غیراروپایی دارند. 

و  زمان  زمینه،  از  نقشه برداری  ضرورت  بر  ضداستعماری  اجتماعی  نظریۀ 
فرایندها،  درک  و  تحقیق  روش های  و  پرسش ها  سامان دهی  برای  مکان 
سازوکار ها و رویدادهای تأثیرگذار بر کنش ها و کنشگران جهان های استعمارگر 
و استعمارشده تأکید می کند. این نظریۀ اجتماعی به بررسی چگونگی ساخت 
نظریه های اساسی دربارۀ مدرنیته، تأیید اعتبار آن ها، بررسی داده های تجربی 
اجتماعي  نظریۀ  می کند.  کمک  تجربی  مطالعات  در  آن ها  به کارگیری  و 
تواند  فلسفي جامعه شناسي مي  به عنوان کاوشی در مفروضات  ضد استعماري 

مبنای جامعه شناسي جهاني معاصر شود. 

ارتباط با سوجاتا پاتل: 
Sujata Patel <patel.sujata09@gmail.com>

احیای نظری﹦ اجتماعی

»نظریۀ اجتماعی ضداستعماری گام هایی هم برای بازسازی 
موقعیت های مسلط/هژمونیک به روش های جدید و بدیع در متن 
تقسیم بندی جهانی دانش برمی دارد.«
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ــی  ــری﹦ اجتماعـ ــق نظـ ــان و خلـ < زنـ
مـعـیــــــار  آ︔ـــــــار  ورای   

لونا ریبِریو کَمپوس، دانشگاه ایالتی کامپیناس، و ورونیکا تُسته دافلون، دانشگاه فدرال فلومینِنس، برزیل 

ایـن زنـان مسـیرهای بسـیار متفاوتـی را می پیمودنـد: برخی عمیقـاً درگیر 
سـاخت جامعه شناسـی بودنـد و برخـی دیگـر لزومـاً دغدغۀ تأسـیس رشـته ای 
علمـی را نداشـتند، امـا بینش هایـی ایجـاد کردنـد کـه مـا اکنـون آن هـا را 
بـا همـۀ تفاوت هایشـان،  ایـن زنـان،  بینش هایـی جامعه شناسـانه می دانیـم. 
نشـان می دهنـد کـه تاریـخ جامعه شناسـی خطـی نیسـت، بلکـه ریشـه های 
متعـددی دارد و تنـوع موضوعـی و جغرافیایـی اش از آنچـه مـا معمـولًا تصـور 

می کنیـم، بیشـتر اسـت. 

نهادینـه شـدن و مردانـه شـدن جامعه شناسـی بـه مـوازاتِ هـم رخ داد. 
مناقشـات آکادمیـک و سیاسـی ای کـه کارل مارکـس، امیل دورکیـم و ماکس 
وبر را در جایگاه کلاسـیک ها نشـاندند، ردِ حضور زن در سـاخت علوم اجتماعی 
را محـو و منابـع غیراروپایـی را در خاموشـی فـرو بـرد. در نتیجـه، بسـیاری از 
حوزه هـای تحقیـق جنسـیتی به حاشـیه رانده شـده اند و تخیل جامعه شـناختی 
مـا را محـدود کرده انـد. همان طـور کـه دوروتـی اسـمیت می گویـد، دنیـای 
روزمره مسـئله ای اسـت کـه درش به روی تحقیقات جامعه شـناختی باز اسـت. 
بنابرایـن موضوعـات مغفولـی ماننـد خانـواده، ازدواج، سکسـوالیته و تولیدمثـل 

فقـط مسـائل خصوصی نیسـتند، بلکـه موضوعاتـی جامعه شـناختی اند.

موضوعات کلیدی جامعه شناسی ساختِ زنان <

از آن جـا کـه حضـور زنـان در جامعه شناسـی کلاسـیک هرگـز بـه طـور 
نظام مند به رسـمیت شـناخته نشـده، ترسـیم نقش آن ها همیشـه دشـوار است. 
ناآگاهـی از آثـار آن هـا، کمبـود ویراسـت ها و ترجمه هـای جدید، و کم شـماریِ 
پژوهش هـای انتقـادی در ایـن زمینـه به این روایـت که در قـرن نوزدهم هیچ 
زنـی بـه فکـر جامعـه نبـود، جـان می بخشـد. ایـن بی توجهـی بـه سـهم زنان 
در تاریـخ و آمـوزش جامعه شناسـی بـر تعریف مفاهیـم، نظریه هـا و روش های 

کلیـدی ایـن رشـته تأثیـر می گذارد.

فرانسـویِ  متفکـر  تریسـتان،  فلـورا  نوزدهـم،  قـرن  اول  نیمـۀ  در  مثـلًا 
پرویی تبـار، ویژگی هـای وضعیـت زنـان طبقـۀ کارگـر را در خانـواده و محیـط 
کار تحلیـل کـرد. می تـوان گفـت کـه او در مطالعـه اش دربـارۀ طبقـۀ کارگـر 
انگلیسـی، کـه چنـد سـال پیش تـر از کتـاب فریدریـش انگلـس منتشـر شـد، 
از روش مشـاهدۀ مشـارکتی بهـره گرفـت. عـلاوه بـر ایـن، او متوجه شـد که 
چگونـه روابـط سـرکوب نه تنهـا در تشـکیلات قانونـی ریشـه دارد، بلکـه در 
سـاختارها و نهادهـای روزمـره ای ماننـد کلیسـا و خانـواده تجسـم می یابـد.

امتیاز عکس: فوتو مونتاژی از ویتوریا گونزالس، 2023. 

دیدگاه های نظری

در سـال 1838، هریـت مارتینـو از ایجـاد قواعدی برای تولیـد »تعمیم های 
محتاطانـه« دربـارۀ جوامـع دفـاع کـرد. تقریبـاً شـش دهـه قبـل از انتشـار 
کتـاب قواعـد روش جامعه شـناختی امیـل دورکیـم، مارتینـو کتـاب چگونـه به 
اخـلاق و آداب پایبنـد باشـیم را منتشـر کـرد؛ اثـری عالـی دربـارۀ چالش های 
معرفت شـناختی مربـوط بـه تولیـد دانـش دربـارۀ انسـان ها و روابـط متقابـل 

. آن ها

مارتینـو امـر اجتماعـی را حـوزه ای می دانسـت کـه در آن نهادهـا، زندگـی 
مـادی، نمادهـا، احساسـات، بدن هـا و عوامـل جمعیت شـناختی در هـم تنیـده 
می شـوند. او ماننـد سَـلفَ خـود، مـری ولسـتون کرافت، معتقـد بـود سیاسـت 
و اخـلاقِ خانگـی »در عمـل جدایی ناپذیرنـد« و دانشـمند فقـط بـرای اهـداف 
از حـوزۀ خصوصـی تفکیـک کنـد. در  را  تحلیلـی می توانـد حـوزۀ عمومـی 
مجمـوع، مارتینـو نظریه پـردازی بـود کـه مبنـای جنسـیتی زندگـی اجتماعـی 

را تشـخیص داده بـود. 

در سـال های پـس از مـرگ مارتینـو، او و پیشـگامان دیگـری ماننـد فلـورا 
تریسـتان، آنـا جولیـا کوپر، ماریان وبـر، بئاتریس پاتر وب، جین آدامز، شـارلوت 
پرکینـز گیلمـن و الکسـاندرا کولونتـای در گمنامـی فـرو رفتند. مشـارکت زنانِ 
خـارج از بافـت انگلیسـی اروپایی در بحـث عمومـی و بـازار نشـر قـرن نوزدهم 
نیـز فراموش شـد؛ زنانـی مثل پاندیتـا رامبای، نویسـندۀ هندی، و الُیو شـراینر، 

نویسـندۀ اهل آفریقـای جنوبی.
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پاندیتـا رامبـای نیـز بـه نوبـۀ خـودش آثـار متعـددی نوشـت کـه در آن ها 
پیچیدگی هـای وضعیـت زنـان هنـد را در تلاقـی دیـن، کاسـت، نابرابـری و 
اسـتعمار شـرح داد. رامبـای دربـارۀ رابطـۀ درونـی بیـن کاسـت ها، اشَـکال 
درون همسـری آن هـا، تشـریفات زندگـی روزمـره و کنترل زنـان نظریه پردازی 
می کـرد. او از سـازوکارهایی می گفـت کـه کاسـت را بـه رویه هایـی ماننـد 
جهیزیـه، یـا برخـورد بـا زنـان بیـوه یـا حتـی کشـتن نـوزادان دختـر مرتبـط 
می  کردنـد. کار او ویژگی هـای جنسـیتی گروه هـای اجتماعـی و مرزبندی هـا 

را آشـکار می کنـد. 

در پایـان قـرن نوزدهـم، آثـار شـارلوت پرکینـز گیلمـن بـه طـور گسـترده 
مطالعـه شـده بودنـد. گیلمـن عضـو انجمـن جامعه شناسـی آمریـکا بـود و از 
انتقـاد می کـرد. او  کیـشِ )cult( ویکتوریایـی مـادری و خانگـی بـودنِ زن 
تـلاش می کـرد خانـواده و خانـه را در بطـن تاریـخ بگـذارد و امـر اجتماعـی را 
در قالـب شـبکه ای متراکـم از روابـط بیـن خانـواده، دولـت و بـازار می دید که 

هم وابسـته می سـاختند.  سـاختاری شـدیداً 

ماریـان وبـر آلمانـی هـم نـُه کتـاب و ده هـا مقالـه نوشـت و در آن هـا 
دربـارۀ موضوعاتـی ماننـد قانـون، ازدواج، مـادری، خودمختاری زنان و سـلطۀ 
پدرسـالارانه بحـث کـرد. ماریـان ترتیبـات قانونـی ازدواج در جوامـع مختلـف 
را بـه گونـه ای مقایسـه کـرد که شـبیه رویکـرد روش شـناختی جامعه شناسـی 
تاریخـی اسـت. او بـه جـای فرودسـتی در ازدواج، از ایجـاد روابـط شـراکتی و 

اصـلاح قانـون در حکـم راهـی بـرای تضمیـن فردیـت زن دفـاع می کـرد.  

در همـان دوره، الُیـو شـراینر، متفکـر اهـل آفریقـای جنوبـی، فعالانـه در 
بحـث  دربـارۀ امـکان ایجـاد یـک ملـت آفریقـای جنوبی شـرکت می کـرد. او 
دیدگاهـی انتقـادی بـه اقدامات اسـتعماری بریتانیا در قلمـروی آفریقای جنوبی 
داشـت و تلاش هـای امپریالیسـتی برای بهره بـرداری از ثروت معدنـی و مردم 
بومـی را محکـوم می کـرد. شـراینر در تشـخیص تضادهای مربوط به تشـکیل 

دولـت و رابطـۀ آن بـا ملـت، قلمـرو، نژاد و جنسـیت تیزبیـن بود. 

سـرانجام، در آغـاز قـرن بیسـتم، ارِسـیلیا نوگیـرا کبـرا بـا نیم نگاهـی بـه 
سکسـوالیته و شـیوه های کنتـرل بـدن زنـان، اخلاق جنسـی در برزیـل را نقد 
کـرد. کبـرا نشـان داد کـه چگونـه قواعـد ناموسـی، ماننـد الـزام باکـره ماندن 
زنـان قبـل از ازدواج، بـا محرومیـت از حقـوق مدنی بـرای زنان مرتبط اسـت. 
بـه ایـن ترتیـب،  او نشـان داد کـه نظـام حقوقـی چگونـه بـر روابـط اجتماعی 
تأثیـر می گـذارد و معتقـد بـود کـه کنتـرل سکسـوالیته می توانـد مبنایـی برای 

اعمـال روابـط قدرت باشـد.  

مـا، بـا جـدی گرفتـن نوشـته های ایـن زنـان، در پـی اسـتفادۀ تحلیلـی از 
مقولـۀ جنسـیت هسـتیم کـه عاملـی اساسـی در زندگـی اجتماعی اسـت. ایدۀ 
مـا ایـن اسـت کـه بپرسـیم آیـا نظریه هایـی کـه ایـن زنـان تولیـد کرده اند در 
بازنگـریِ مفاهیمـی ماننـد نظـم، کنـش، و تغییـر اجتماعـی و همچنیـن کار، 

قـدرت، همبسـتگی و نابرابـری کمک مـان می کننـد یـا نـه. 

چالش های معاصر به هنگام اندیشیدن دربارۀ  آثار معیار  <

جامعه شناسـی  معیـار  جایـگاه  آثـار  دربـارۀ  معاصـر  جامعه شناسـی  در 

اختـلاف نظـر وجـود دارد. نویسـندگانی ماننـد رایویـن کانـل و پاتریشـیا هیل 
کالینـز اسـتدلال می کننـد کـه خـود ایـدۀ ]وجـودِ[  آثـار معیـار در مواجهـه بـا 
جامعه شناسـی ای کـه مـدام پیچیده تـر و جهانی تـر می شـود، ناپایـدار اسـت. با 
ایـن حـال، جامعـۀ بین المللـی جامعه شناسـان همچنـان بـرای حرفه ای سـازیِ 

ایـن رشـته، بـه نویسـندگان کلاسـیک متکـی اسـت. 

بخواهیـم یـا نخواهیـم، فرایندهـای اجتماعی شـکل گیری  آثـار معیار جدید 
و قدیـمْ ماندگارنـد. آنچـه می توانـد »نظریـۀ بزرگ« به شـمار آیـد، معمولًا در 
قالـبِ ترکیـب یـا غلبـه بر تضادهـای جامعه شناسـی کلاسـیک ارائه می شـود. 
بنابرایـن، نظریـۀ کلاسـیک و معاصـر رابطـه ای بنیادیـن را حفـظ می کنند که 

بـه نظـر می رسـد عمـرش هنوز پایـان نیافته اسـت.

بـرای این کـه جنسـیت دیگـر حـوزه ای فرعـی یا حتی مجـزا نباشـد و وارد 
هسـتۀ جامعه شناسـی شـود، بایـد نویسـندگان زن را در مـدار جامعه شناسـی 
کلاسـیک بگنجانیـم و در کتاب هـای درسـی بـه آن هـا ارجـاع بدهیـم. در 
سـال های اخیـر، گام هـای بسـیار خوبـی برداشـته شـده اند، ماننـد کارهـای 
پاتریشـیا مـادو لنگرمـن و ژیـل نیبروگ-برانتلـی، کیـت رید، مری جـو دیگان 
و لیـن مک دونالـد. اگرچـه، ادامۀ بازتولیـد دیدگاه هـای اروپامحور با سـوگیری 
زنانـه بی معناسـت. همانطـور کـه العطـاس و سـینها می گوینـد، یـک نظریـۀ 
جامعه شـناختی فراتـر از  آثارِ معیار مسـتلزم نگاهی اسـت که بـه ورای مرزهای 

برود. اروپـا 

 Pioneiras da Sociologia: مجموعـۀ  انتشـار  بـا  برزیـل،  از  مـا 
]پیشـگامان   Mulheres intelectuais nos séculos XVIII e XIX
جامعه شناسـی: زنـان روشـنفکر قرن هـای هجدهـم و نوزدهـم[ در ایـن بحث 
مشـارکت کرده ایـم. ایـن کتـاب الکترونیکـی در حـال حاضـر فقـط بـه زبـان 
پرتغالی در دسـترس اسـت. این ابتکار که در کشـور بی سـابقه اسـت، شـانزده 
نویسـندۀ زن بـا پیشـینه های مختلـف را کنار هـم می گذارد و پیشـنهاد می کند 

کـه ]آثـار[ آن هـا در قالبـی آموزشـی معرفی شـوند. 

هم اندیشـی دربـارۀ نویسـندگان زن مناطـق مختلف، چه آثارشـان جزو  آثار 
معیـار باشـند و چـه نباشـند، چالش هایـی تاریخـی و جامعه شـناختی بـه وجود 
مـی آورد. ایـن مقایسـه امـکان نسبی سـازی و نقـد نظریه های جهان شـمول و 
مردم محـورِ شـمال جهانی را فراهم مـی آورد، پیکربندی هـای تاریخی اجتماعی 
تحلیـل  بـرای  سـرنخ هایی  همچنیـن  و  می کنـد،  آشـکار  را  منحصربه فـرد 
فرایندهـای کلان جامعه شـناختی جهانـی  ارائـه می دهـد کـه مشـخصۀ جهان 
مدرن انـد . بازاندیشـی دربـارۀ  آثار معیـار جامعه شناسـی و فراگیرتر کردن شـان 

وظیفـه ای اسـت کـه بـر دوش نسـل های جدید اسـت. 

 Fundação de Amparo à( مایلیـم از بنیـاد حمایـت از تحقیقـات ایالـت ریودوژانیـرو
Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro( بـرای حمایتـش از پـروژۀ تحقیقاتی مـان تشـکر 
کنیـم. مـا از تعهـد ایـن مرکز به پیشـرفت دانش علمـی و ارتقـای تعالی دانشـگاهی در برزیل 

قدردانـی مـی کنیم.
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< دسـتـرســـی آزاد، 
شـیــــــــاد  نـشـریـــــــات    
اشــتـــراک مــحــــور  نـشــریـــــات  یـــــا     

شروع خوش بینانه  <

اینترنت در نقش  جنبش دسترسی آزاد در دهۀ 1990 ظهور کرد؛ زمانی که 
وسیله ای ارتباطی در دسترس قرار گرفت و در نتیجه، فهم ما از نشر، که تا آن زمان 
بر محتوای چاپی متکی بود، تغییر کرد. این جنبش خیلی زود اهمیت پیدا کرد و در 
سال 2001،  »ابتکار دسترسی آزاد بوداپست« دسترسی آزاد را چنین تعریف کرد: 
دسترسی رایگان به تحقیقات داوری شده )peer-reviewed( »در اینترنت عمومی 
که به هر کاربر امکان مطالعه، دانلود، کپی، توزیع، چاپ، جست وجو، لینک دهی 
به متن کامل مقالات، وارسی شان برای نمایه سازی، انتقال آن ها در حکم داده به 
نرم افزار، یا استفاده از آن ها برای هر مقصود قانونی دیگر را می دهد، آن هم بدون 
موانع مالی، قانونی یا فنی ای به جز موانع گریزناپذیر دسترسی به خود اینترنت.« این 
نهاد همچنین می گوید همۀ حقوق معنوی مقاله متعلق به نویسنده است؛ تعریفی که 

با مجوزهای مشترکات خلاقانه )Creative Commons( همخوانی دارد.  

با افزایش پیوستۀ پهنای باند، انتظار می رفت که هزینۀ سرانۀ انتشار مقاله های 
پژوهشی کاهش یابد و ردیف هزینه های چاپ و توزیع از همۀ بودجه بندی ها حذف 
شود. فرض بر این بود که چنین چیزی باعث می شود بیشتر نشریات به دسترسی 

آزاد روی بیاورند. 

اخیـراً یکـی از همکارانـم در دانشـگاهی اروپایـی از مـن خواسـت بـرای 
ویژه نامـۀ نشـریۀ انگلیسـی زبانی بـا دسترسـی آزاد که از ویراسـتارانش اسـت، 
مقالـه ای دربـارۀ نظریۀ جامعه شناسـی بنویسـم. نام نشـریه را نشـنیده بودم اما 
فـوراً موافقـت کـردم چـون فکر می کـردم مقالـه ام در صـورت انتشـار )پس از 
بررسـی(، می توانـد خوانندگانـی در سراسـر جهـان بیابد. چنین چیـزی می تواند 
راهـی باشـد بـرای غلبـه بـر تنگنـای گـردشِ دانـش حرفـه ای کـه اشـتراک 
نشـریات و مقاله هـای پولـی بـر آن سـایه انداخته انـد. همان طـور کـه همـه 
یـا کمک هزینه هـای  بیشـتر دولت هـا، دانشـگاه ها، پژوهشـکده ها  می دانیـم، 
تحقیقاتـیْ یارانـه ای بـرای اشـتراک  نشـریات و خریـد مقـالات پولـی پرداخت 
نمی کننـد. در نتیجـه، گسـترۀ نشـر محدود می شـود و گسسـت  هایی در جریان 
اطلاعـات و دانـش میـان جوامـع علمـی ملـی و جهانـی پدیـد می آینـد. امـا 
بـا پرس وجویـی دربـارۀ آن نشـریه، فهمیـدم جامعـۀ دانشـگاهی چـه درکی از 
دسترسـی آزاد دارد. اکثـر همکارانـم می گفتنـد نشـریاتِ دسترسـی آزاد عمدتـاً 
شـیادند و نشـریاتِ اشـتراک محورْ حرفه ای هسـتند. متحیر بودم: چرا همکارانم 
چنیـن فکـر می کننـد، در حالـی کـه دسترسـی آزاد نشـر آزادانـۀ تحقیقـات را 
ممکـن می کنـد و زمینـه ای بـرای گفت وگـو و بده بسـتان جوامـع دانشـگاهی 

مـی آورد؟  پدید 

امتیاز عکس: استانیسلاو کندراتیِف، پیکسلز. 

بخش آزاد
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ادعاهای شیادی <

با این حال، چنین تغییر بنیادینی رخ نداده است. بر اساس یک ارزیابی جدید، 
در سال 2013 فقط 25 درصد مقالات منتشرشده جزو مطالب نشریات دسترسی 
آزاد بوده اند. چرا این جنبش نظر همۀ پژوهشگران را جلب نکرده است؟ یک 
علتش این فرض است که اکثر نشریات دسترسیِ آزادْ هزینه ای برای پردازش 
مقاله می گیرند و بنابراین شیادند: »هر چیزی منتشر می شود، اگر هزینه اش را 
بپردازید«. تصور رایجی وجود دارد که مجلات دسترسی آزاد از نظر حرفه ای 
 صلاحیت ندارند، تحریریه هایشان صوری اند و اغلب مقالات را به دقت بررسی 

نمی کنند.

اولین بار، جفری بیلِ کتابدار که از اوایل سال 2010 با دسترسی آزاد مبارزه 
می کرد، تعبیر شیاد را برای چنین نشریاتی به کار برد. او فهرستی از نشریات 
شیاد را در اینترنت قرار داده است. از نظر بیل، »ناشران شیاد از مدل طلایی 
برای  و  می کنند  استفاده  نویسنده(  توسط  هزینه ها  )پرداخت  آزاد  دسترسی 
باید جدی  که  آن طور  را  همتایان  داوریِ  اغلب  ممکن،  درآمد  بیشترین  ایجاد 

نمی گیرند«. 

ادبیات جدید نشان می دهد شاید بیل تنها کسی نباشد که با دسترسی آزاد 
این  هم  آن ها  و لابی گران  بزرگ  ناشران  اتحادیه های صنفی  می کند.  مبارزه 
همتایان  داوریِ  نظام  برای  خطری  آزاد  دسترسی  که  کرده اند  ترویج  را  ایده 
است. استدلال اصلی آن ها این است که نشریات اشتراک محور نقشی کلیدی 
در رویه های خوب، به ویژه نظام داوری همتایان دارند و این نشریات به واسطۀ 
پژوهشکده ها  و  حرفه ای،  اتحادیه های  علمی،  انجمن های  با  پیوندهایشان 
کسب وکارشان  مدل های  می کنند  اذعان  این که  با  آن ها،  می شوند.  نهادینه 
اشتراک  به  با چنین سازمان هایی  را  ادعا می کنند که درآمدشان  سودمحورند، 
امتیاز  انجمن بین المللی جامعه شناسی به شدت به حق  می گذارند )مثلًا بودجۀ 
انتشارات وابسته است( و بنابراین شکلی از تولید دانش را ترویج می کنند که هم 
حرفه ای است و هم جهانی. علاوه بر این، آن ها می گویند که از حقوق مالکیت 

معنوی نویسندگان و پژوهشکده ها محافظت می کنند.  

بنابراین، اکثر جوامع علمی و انجمن های حرفه ای از ناشران بزرگ حمایت 
می کنند. این ناشران هم به شکلی تهاجمی در حوزۀ عمومی مداخله کرده اند تا 
مطمئن باشند که در برابر هر نوع دسترسی آزاد، از حقوق نشریاتشان محافظت 
می شود. مثلًا در سال 2012 چند ناشر )آکسفورد، کمبریج، و تیلور و فرانسیس( 
و صفحات  کتاب ها  فروش  دلیل  به  دهلی  دانشگاه  در  زیراکس  مغازه  از یک 
فتوکپی شده به دادگاه های هند شکایت بردند. هم دانشگاه و هم دیوان عالی از 

این مغازه دفاع کردند و پرونده مختومه شد.

ضرورت دست کشیدن از دوگانه های نهادینه شده  <

در این که نشریات شیادی هم وجود دارند، شکی نیست. تعداد چنین نشریاتی 
در ایالات متحده و ژاپن، در کنار هند و ایران، از همه جا بالاتر است و نهادهای 

ارزیابی  برای  را  آنها  در  منتشر شده  مقالات  ــ  دانشگاه ها  از جمله  ــ  نظارتی  
عملکرد نمی پذیرند. با این حال، آیا همۀ نشریات دسترسی آزاد واقعاً شیادند؟ 
او  که  نقص های عمده ای  نشان می دهد  بیل  فهرست  دربارۀ  تحقیقات جدید 
وجود  اشتراک محور هم  نشریات  در  کرده،  ذکر  آزاد  دسترسی  نشریات  دربارۀ 
]از  را  مقاله  پردازش  هزینۀ  آزاد  دسترسیِ  نشریات  همۀ  این،  بر  دارند. علاوه 
از  بیش  از  آزاد«  دسترسی  نشریات  »راهنمای  اساس  بر  نمی گیرد.  نویسنده[ 
هجده هزار نشریۀ دسترسی آزادی که امروزه در اینترنت داریم، حدود سیزده هزار 
نشریه هزینه ای برای پردازش مقالات دریافت نمی کنند. در همان تحقیقی که 
به جای دست گذاشتن روی  استدلال می کنند که  نویسندگان  قبلًا ذکر شد، 
دوگانۀ نشریات دسترسی آزاد و نشریات اشتراک محور، مهم است که سؤالات 
موشکافانه تری دربارۀ چگونگی ایجاد و نهادینه سازی رویه های خوبِ داوری و 
اشتراک محور  نشریات  و  آزاد  نشریات دسترسی  دو  رویه های هر  شفاف سازی 
مطرح کنیم. همچنین، این سؤال هم مهم است که آیا این رویه ها در نشریات 

بی نقص دیگر جاها و مناطق جهان انجام می شود یا نه.

اما ادعای من این  نیاز داریم،  ما به تحقیقات بیشتری دربارۀ این موضوع 
است که صنعت نشر بخشی از اکوسیستم دانش است؛ اکوسیستمی که رونقش 
در گروی مرزکشی میان مناطق و جوامع زبانی در عرصۀ تولید و گردش دانش 
است. صنعت نشر این سیستم را تغذیه و نهادینه می کند. این اکوسیستم پس از 
جنگ جهانی دوم، زمانی که دانشگاه ها و مؤسسات تحقیقاتی به طور تصاعدی 
در شمال جهانی و در سراسر جهان افزایش یافتند، شکل گرفت. با این گسترش، 
دیدگاهی نهادینه شد که می گوید حوزه های دانشِ علوم، علوم اجتماعی و علوم 
دانشگاهی جهان  جوامع  و همۀ  جهانی اند  جهانیْ  در شمال  تولید شده  انسانیِ 

می توانند از آن ها تقلید کنند. 

پژوهشکده ها  دانشگاه ها،  به  را  دانش  تولید  مسئولیت   اکوسیستم  این  بعد، 
نشریات  از طریق  دانش  این  و  آمریکای شمالی سپرد  و  اروپا  و لابراتوارهای 
زیاد  می شد.  توزیع  می کرد،  و چاپ  منتشر  بخش خصوصی  که  کتاب هایی  و 
نشریات  اصلی  مصرف کنندگان  پژوهشکده ها  و  دانشگاه ها  که  نکشید  طول 
ناشران  و  آن ها  بین  همزیستی  نوعی  نتیجه  در  و  شدند  علمی  کتاب های  و 
خصوصی پدید آمد. جای تعجب نیست که ناشران ایالات متحده و انگلستان 
محصولات شان را بخشی از بازارهای بین المللی می دانند اما محصولات دانش 
سایر کشورها بر اساس منطقه طبقه بندی می شوند. اخیراً این اکوسیستم تقویت 
بررسی  برای  سختگیرانه  ممیزی های  خواستار  دانشگاه ها  زیرا  است  شده  هم 
عملکرد اساتید شده اند و به نشریات اشتراک محور مشروعیت بیشتری می دهند. 
جنبش دسترسی آزاد این اکوسیستم را زیر و رو می کند و بنابراین تهدیدی است 

برای همۀ کسانی که در آن سهیم اند. 

یا  انتشار  به  مایل  نقاط مختلف جهان که  تکلیف محققان  این حساب،  با 
مطالعۀ تحقیقات جدیدند، چه می شود؟ همچنین ناشران نقاط مختلف جهان که 
می خواهند محتوا)ها(ی متمایز، سبک های جدید نوشتن، و رویه های متفاوتِ 
داوری را رواج دهند، چه می شوند؟ امیدوارم بتوانیم به عنوان محققانی که دنبال 

گفتگوهای جهانی اند، بحثی را دربارۀ این موضوع شروع کنیم.  

ارتباط با سوجاتا پاتل: 
Sujata Patel <patel.sujata09@gmail.com>

بخش آزاد
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< بـه سـوی بهبـود 
سلامتـی جویــــانه  رفتـــار    

      در بیـهــــــار هـنـــد
آدیتیا راج و پاپیا راج، مؤسس﹦ فناوری پاتنای هند

آزمایششان مثبت می شد، تا وضعیتشان بسیار وخیم نمی شد، از گفتنش سرباز 
می زدند. در بیهار، استانی توسعه نیافته در هند، به دلیل کمبود زیرساخت های 
افراد در هر جامعه ای  امر اهمیت  این  بود.  سلامت همگانی شرایط بحرانی تر 
 )health seeking behavior( رفتار سلامت جویانه  در  که  می دهد  نشان  را 

مشارکت می کند.

مفهوم پردازی  درمانی  و  پیشگیرانه  اقدامات  ادامۀ  در  سلامتی جویانه  رفتار 
یا حفظ  احتمالی  بیماری  درمان  برای  اعضای جامعه  اقداماتی که  است؛  شده 

رفتاری  تغییرات  که  بود  آن  معنی  به  کرد،  ایجاد   19 کووید  که  شرایطی 
دولت ها  شدند.  هنجار  به  تبدیل  جوامع  همۀ  در  ویروس  شیوع  کنترل  برای 
بارها قرنطینه را مقرر کردند و مداوماً دربارۀ فاصلۀ فیزیکی، جدا کردن خود از 
دیگران، قرنطینۀ خانگی، استفاده از ماسک و دستکش در مکان های عمومی، 
شستن مکرر دست ها و جز اینها به مردم هشدار می دادند. با وجود این تلاش ها، 
رسانه های  در  مداوماً  که  همان طور  بود.  اوضاع  کنترل  از  ناتوان  هند  دولت 
عمومی گزارش می شد، اکثریت جمعیت هند به دستورالعمل ها پایبند نبود و از 
آن مهمتر حاضر نمی شدند برای ویروس آزمایش بشوند. همچنین اگر افرادی 

امتیاز عکس: آنا شوئتز، پیکسلز.

بخش آزاد
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وضعیت سلامت اتخاذ می کنند. رفتار سلامتی جویانه شامل افرادی می شود که 
و  در فضاهای جفرافیایی  رفتارها  این  »انتخاب های سلامتی بخش« می کنند. 
از جامعه ای به جامعۀ دیگر متفاوت اند. درک عوامل بازدارندۀ مردم از پذیرش 
دارد. همچنین حیاتی  اهمیت  بهبود شرایط  برای  مترقی  رفتار سلامتی جویانۀ 
است که بدانیم چگونه می توان مردم را  برای پروراندن رفتار سلامتی جویانۀ 
مؤلفه های  از  یکی  سلامتی جویانه  رفتار  اینکه  علی رغم  کرد.  تشویق  مثبت 
مهم سلامت همگانی است، هیچ پژوهش شایان توجهی  با هدف فهم موانع  

تسهیل کننده های آن در هند یا به طور خاص در بیهار در دست نیست. 

درس هایی برای آموختن از مطالعۀ مقطعی انجام شده در بیهار <

درصد  بیشترین  دادیم.  ترتیب  مقطعی  مطالعه ای  بیهار،  مرکز  پاتنا،  در  ما 
ما  شد.  ثبت  پاتنا  در  هند  در  آن  از  ناشی  میر  و  مرگ  و   19 کووید  گسترش 
رویکرد روش آمیخته )mixed-method( را به کار گرفتیم و داده های اولیه را 
طی پاندمی، بین آوریل تا ژوئیه 2021 جمع آوری کردیم. تحلیل داده هایمان 
نشان داد که 43 درصد از کل پاسخ دهندگان گزارش داده اند که آزمایش کووید 
19 خودشان مثبت بوده در حالی که 34 درصد اظهار داشتند که آزمایش یک 
هم  گفتند  درصد   23 و  است،  بوده  مثبت  خانواده شان  اعضای  از  نفر  چند  یا 
آزمایش خودشان و هم آزمایش اعضای خانواده شان مثبت بوده است. شکاف 
جنسیتی چشمگیری میان افراد با آزمایش مثبت وجود داشت: در حالی که 69 
درصد مرد بودند، فقط 31 درصد زن بودند. زنان از لحاظ فیزیولوژیک قوی تر از 
مردان اند و در شرایط مشابه زنان شانس بیشتری برای مقاومت و زنده ماندن 
دارند. همچنین برساخت های اجتماعی و مناسبات جنسیتی درون خانوارها نشان 
می دهد که سلامت اعضای مرد همیشه اولویت داشته است. شاید وقتی زنان 

علائم داشتند، آزمایش نمی دادند.

به غیر از جنسیت، 40 درصد از پاسخ دهندگانی که تستشان مثبت بود، در 
گروه سنی 25 تا 29 سال بودند که نشان می دهد افرادی که جابجایی بیشتری 
داشته اند و در تماس با محیط بیرون بوده اند، در برابر سرایت کووید آسیب پذیرتر 
از پاسخ دهندگان یک یا چند مورد مرگ ناشی  بوده اند. متأسفانه چندین نفر 
از کووید 19را در خانوادۀ خود گزارش کردند. در مطالعۀ ما، اکثر موارد منجر 
به مرگ ) 88 درصد( در ساختمان های چندطبقه زندگی می کردند و فقط 12 
درصد در خانه های شخصی زندگی می کردند. همچنین مشاهده کردیم که 67 
درصد آنها در بخش خدمات کار می کردند، 26 درصد خوداشتغال بودند و بقیه 
شغلشان را مشخص نکردند. صرف نظر از پیشینۀ اجتماعی و جمعیت شناختی، در 
بین همه پاسخ دهندگان برای انجام آزمایش کووید 19 اکراه وجود داشت. وقتی 
از آنها پرسیده  شد که چگونه متوجه شدند به کووید 19 آلوده شده اند، اکثر آنها 
اظهار داشتند که علائم این ویروس در آنها آشکار شده و حدس زده اند که آلوده 
شده اند. هنگامی که از آنها پرسیده شد که چرا این حدس ها را از طریق آزمایش 
تأیید نکردند، پاسخ ها متفاوت بود. دلایل ذکر شده عبارت اند از عدم اطلاع کافی 
در مورد امکانات آزمایش )27 درصد(، عدم دسترسی به توصیه های کارکنان 
پزشکی )12 درصد( و مهمتر از همه، ترس از انگ اجتماعی در صورت مثبت 

بودن آزمایش )59 درصد(.

از آنجایی که تخت های بیمارستانی و سایر منابع درمانگاهی کمیاب بودند، 
مردم ترجیح می دادند به جای گشتن به دنبال تسهیلات پزشکی دردسترس، 
در خانه بمانند، تا مگر شرایط وخیم شود. کمبود دسترسی به اطلاعات و منابع 
مانع بزرگی برای کمک گرفتن بود و همچون مانعی بر سر رفتار سلامتی جویانۀ 
مثبت عمل کرد. از این  رو، بسیاری از مردم داروهای خانگی را انتخاب کردند 
 16( گرفتند  مشورت  پزشک )ها(  از  تلفن  با  کمی  تعداد  درصد(،   27 )حدود 
درصد( و تعداد اندک دیگری به کلینیک پزشکان مراجعه کردند )11 درصد(، 
در حالی که نسبت زیادی )46 درصد( فقط به اطلاعات دوستان و آشنایان و –

البته- رسانه های دیجیتال اتکاء کردند.

به آنهایی که آزمایششان مثبت بود، توصیه شد که در جداسازی و قرنطینه 
افراد  اما چنین رفتاری در بستر اجتماعی هند مرسوم نیست. در واقع،  بمانند، 

آلوده از ترس انگ نمی خواستند شرایطشان را برای جامعه فاش کنند.

ما بر اساس تحلیلمان معتقدیم که مردم با وجود آمادگی برای پایبندی به 
رفتار سلامتی جویانۀ لازم برای مقابله با پاندمی کووید 19، همزمان دچار کمبود 
اطلاعات بودند که بزرگترین مانع بر سر رفتار سلامتی جویانه در این وضعیت 
بود. مردم در مراحل ابتدایی ابتلا، به دلیل ترس و ناآگاهی رغبتی به درخواست 
کمک پزشکی نداشتند. بنابراین، نیازِ اکنون ما ارائۀ آموزش سلامت متناسب با 
زمینه برای بهبود رفتار سلامت جویانه، به ویژه در استان توسعه نیافته ای مانند 

بیهار است.

از نگاه امروز <

رویه های  است.  برای سلامت عمومی  درجریان  تهدیدی  کووید 19 هنوز 
جامعه  برای  و  پایدار  شرایط،  با  مبارزه  هدف  برای  باید  بهداشتی  و  جمعیتی 
که  می کنیم  پیشنهاد  مطالعه مان  یافته های  اساس  بر  ما  باشند.  پذیرفتنی 
رفتار  بهبود  برای  زمینه  با  متناسب  سلامت  آموزش  اجتماعی  مداخله های 
سلامتی جویانه در جامعه ضرورت فوری دارد و باید اجرا بشود. رویکرد یکپارچۀ 
از سیاست سلامت  ناپذیر  به عنوان بخشی جدایی  آموزش سلامت  گنجاندن 
برای بنیان نهادن تغییرات رفتاری در جوامع مفید خواهد بود و به ارتقاء سلامت 

منجر خواهد شد. 

مردم   ،19 کووید  از  پس  که  است  داده  نشان  ما  اخیر  پیگیری  مطالعات 
شروع به مراقبت بیشتر در زمینۀ بهداشت، نظافت و سبک زندگی سلامت محور 
کرده اند. ارتقاء آموزش سلامت و سرمایه گذاری در ارتباطات مرتبط با سلامت 
باشند؛  داشته  بهتری  رفتار سلامتی جویانه درک  از  تا  امکان می دهد  مردم  به 
چیزی که باعث به راه افتادن روند ارتقاء سلامت خواهد شد. این امر مردم را 
قادر خواهد ساخت تا در مسائل سلامت خودشان دخیل شوند تا بر نابرابری های 

موجود در سلامت غلبه پیدا کنند. بنابراین، آموزش سلامت نیاز روز ماست.  

ارتباط با نویسندگان: 
Aditya Raj <aditya.raj@iitp.ac.in> / Twitter: @dradityaraj

Papia Raj <praj@iitp.ac.in>

بخش آزاد

http://twitter.com/dradityaraj


38

 سال سیزدهم / شمارة دوم / آگوست 2023

< بــحـــران ســلامــــت روان
   در اسپــانـیـــــا: 

     چرا جامعه شناسی مهم است؟ 
کشور خبر می دهند. مرگ و میر ناشی از خودکشی در حال افزایش است. مصرف 
داروهای ضدافسردگی در بیست سال گذشته سه برابر شده و یکی از بالاترین 
آمارها در اروپاست. بدتر از آن، اسپانیا بیشترین مصرف داروهای ضداضطراب را 
در جهان گزارش می کند. بررسی سلامت روان کارکنان دولتی اسپانیا در سال 
2022 این ارقام را در ارتباط با هم قرار می دهد: تقریباً نیمی از این کارکنان 

برای کاهش اضطراب ناشی از کار به داروهای اعصاب و روان وابسته اند.

را  اجتماعی  فرایندهای  بلکه  فردی،  مسائل  نه تنها  ارقام  این  بنابراین، 
و  روان پزشکان  سراغ  بلافاصله  رسانه ها  حال،  این  با  می کنند.  منعکس  نیز 
روان شناسان می روند، نه سراغ جامعه شناسان. درست است که وقتی پای کمک 
به افراد در میان باشد هیچ چیز جای علوم روان را پر نمی کند، اما این رشته ها 
معمولًا مثل مدل پزشکی )زیستی( به زمینه زدایی و فردی سازی گرایش دارند. 
نظرات پزشکان اغلب با درخواست منابع بیشتر برای مراقبت های روانی پایان 
می یابد: متخصصان بیشتر و خدمات بیشتر. این قطعاً مهم است. با این حال، 

من معتقدم که ما باید پاسخ های دیگر را نیز در نظر بگیریم.

فرهنگ و ارزش خود  <

روابط  طریق  از  که  عمومی ای  قطعیت های  هم  ــ  فرهنگی  قطعیت های 
)باز(تولید می شوند و هم قطعیت های شخصی تجسم یافته  اجتماعی و نهادها 
با تضمین  را  انتظارها، تصمیم ها و کنش های ما  در فرایند اجتماعی شدن ــ 
 Habermas( می کنند  هدایت  روزمره«  عمل  برای  کافی  دانش  »انسجام 
1987(. فرهنگ، آن گونه  که نئولیبرالیسم تقویتش کرده، به طور فزاینده ای با 
سناریوهایی از خود به ما عرضه می شود که بر رقابت، موفقیت مادی و مصرف 
سبک های خاص زندگی تأکید دارند )لمونت 2019(. تعاریف زندگیِ ارزشمند 
همگن تر می شوند و عمدتاً، بیش از سایر معیارهای ارزش اجتماعی، بر عملکرد 

تولیدی و مصرف مبتنی هستند. 

اهداف  به  و تلاش  با سخت کوشی  می توانند  که همه   است  این  بر  تصور 
تعریف شده برسند؛ تصوری که به طبقه بندی »برندگان« ــ که اعتقاد بر این 
است که سخت کار می کنند و به خودشان فشار می آورند ــ و »بازندگان« ــ 
که فرض می شود فاقد چنین استعدادهایی اند ــ. می انجامد. اما این معیارهای 
ارزشِ خود، فارغ از میزان تلاش ، برای همه قابل دسترسی نیستند. به دنیا آمدن 

گرچه مداخلات فعلی سلامت روان معمولًا در قلمروی مراقبت های بهداشتی 
قرار می گیرند و در نتیجه درون نظام تلقی می شوند، سلامت روان بخشی از 
دارد.  پیوند  فرد  و شخصیت  اجتماعی  روابط  فرهنگ،  با  و  است  زیست جهان 
جامعه شناسی برای درک بهتر سلامت و پریشانی روان چیزهای زیادی برای 
ارائه دارد. این جا من، با اشاره به این که ما شاهد اختلال در بازتولید فرهنگی 
و انسجام اجتماعی بوده ایم، از نقش پررنگ تر جامعه شناسی هنگام پرداختن به 
این مسائل دفاع می کنم. این ها در قالب سرگشتگی فرهنگی، از خود بیگانگی و 
در نتیجه آسیب های روانی آشکار می شوند. بحث من بر مورد اسپانیا متمرکز 

است، اما قطعاً برای خوانندگان سایر کشورها هم غریبه نیست.

طی یک سال اخیر، سلامت و بیماری روان توجه بی سابقه ای را در حوزۀ 
عمومی اسپانیا به خود جلب کرده است. سیاستمداران، روزنامه نگاران و کنشگران 
همگی به آمارهای ملی و بین المللی استناد می کنند که از افول سلامت روان در 

امتیاز عکس: آدرین سوانکار، آنسپلش. 
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در خانواده ای ثروتمند در اسپانیا مزیتی استثنایی به فرد می دهد. هر قدر هم که 
سخت درس بخوانید و کار کنید، اگر فقیر به دنیا بیایید، بخت موفقیت تان بسیار 

کمتر از هموطنان مرفه ترتان است.  

فرهنگی  سناریوهای  اساس  بر  را  آینده شان  پیش بینی های  مردم  بیشتر 
از  بسیاری  دارد.  مادی  موفقیت  آرمان های  در  ریشه  که  می سازند  جاافتاده ای 
آن ها با فرصت های عینی ای مواجه می شوند که با چنین تخیلاتی در تضادند، 
اما می بینند که خوش   اقبال  ترها در زندگی راحت ترند. این ناهمخوانی انتظارات 
تجسم  یافته و فرصت های عینی ممکن است به بحران در جهت گیری  فرهنگی 
و احساس غم، خشم یا شرم بینجامد. گمان می کنم از دست دادن )باور به( آینده 

از سرراست ترین راه های بدبختی است.

کار و روابط اجتماعی  <

علاوه بر محرومیت مادی، جامعه شناسی گاهی با رنج موقعیتی هم سروکار 
دارد. مثلًا دانشگاهیِ جوانی که نمی تواند شغل مناسبی به دست آورد اما امنیت 
به  تلاش  و  خواندن  درس  سال ها  پاداش  عنوان  به  اجتماعی  وجهۀ  و  شغلی 
او »وعده داده شده«، علیرغم موقعیتِ نسبتاً ممتازش، ممکن است اضطراب 
پرداخت  موضوع  از  فراتر  و  از جمله  کند.  تجربه  دیگران  اندازۀ  به  را  وجودی 
منصفانه، نظرسنجی ها در اسپانیا از ارتباطی میان پریشانی روانی و معنادار یا 

بی معنا بودن کار حکایت می کنند. 

روابط نهادیِ تقویت کنندۀ خودمختاری، عزت و ارج شناسی در محیط کار، با 
افزایش همبستگی بین اعضای سازمان و فراتر از آن، با پاداش دهی به تلاش، 
و در نتیجه با کمک به ایجاد فرصت های عینیِ متناسب با انتظارات ذهنی در 
اجتماعیِ  انسجامِ  معنادار  کار  می دهند.  افزایش  را  کارکنان  رفاه  کار،  محیط 
زیست جهان را ارتقا می دهد. با این حال، این نوع خصلت های کاری در اسپانیا 
به شدت رو به افول اند: خودمختاری، کرامت، و تشخص کمتر شده اند و پریشانی 

روانی بیشتر. 

با وجود این، اختلال در روابط کاری می تواند با همبستگی در شبکه های 
برآورد  که  اروپا  جنوب  جوامع  در  به ویژه  یابد،  تخفیف  غیررسمی  اجتماعی 
غیرخانوادگی ضعیف تری  پیوندهای  و  قوی تر  خانوادگی  فرهنگ های  می شود 
در  اسپانیا  در  ــ  غیرخانوادگی  و  خانوادگی  ــ  اجتماعی  روابط  اما همۀ  دارند. 
 Ayala  Cañón et al.( حال از سر گذراندن افول قدرت و کارکرد خود هستند
2022(. این روند قبل از همه گیری کووید19 آغاز شد، اما با آن شتاب بیشتری 
گرفت: افراد کمتر با دوستان و خویشاوندان شان ملاقات می کنند، روی حمایت 

اجتماعی و عاطفی کمتری در شبکه های خود حساب می کنند و اساساً احساس 
بی کسی شان بیشتر شده است.

فرهنگی  سرگشتگی  به  فرهنگی  حوزۀ  اختلالات  که  همان طور  بنابراین، 
می انجامند، اختلال در روابط اجتماعی ــ اعم از روابط کاری یا روابط اجتماعی 
غیررسمی ــ به بیگانگی فزاینده بین افراد منجر می شود. این روند، در جای 
چندوچون  و  افراد  شدنِ  اجتماعی  بر  مبتنی  انتظارات  ناهمخوانی  به  خود، 
)نا(زیستنی تر  زندگی ها  بعضی  می شود  باعث  و  می انجامد  کنونی شان  زندگیِ 
]ادراکی[ که می تواند در قالب آسیب های  از زندگی های دیگر به نظر برسند، 

روانی نمایان شود. 

نظام  <

در نهایت، گرچه این جا من بر زیست جهان تمرکز می کنم، هدف جامعه شناسی 
باید پیوند دو لایۀ جامعه باشد، جایی که نظام با حوزه های اقتصادی و سیاسی -

بوروکراتیک خود »باید شرایط را برای حفظ زیست جهان های اجتماعی فرهنگی 
فراهم کند« )هابرماس 1987(. بنابراین بحث ما از خدمات بهداشت روانی ــ 
که قطعاً می توانند رنج فرد را کاهش دهند ــ. فراتر می رود. در وضعیت کنونی، 

افراد به زیست جهانی باز می گردند که بیگانه و فاقد معناست.

تا وقتی که نظام های ارزش را به گونه ای گسترش ندهیم که افراد بیشتری 
به گونه ای  روابط و فرصت های کاری  تا وقتی که  ارزشمندی کنند،  احساسِ 
سیاست های  در  که  وقتی  تا  یا   ، بدهد  را  تلاش  پاداشِ  کار  که  نیابند  بهبود 
اجتماعی مانند مسکن و خانواده ــ که از قدیم در اسپانیا ضعیف بوده اند و رتبۀ 
ارزشی را ارتقاء و انتقال می دهند سرمایه گذاری نکنیم، اوضاع به همین منوال 
می ماند. به عبارت دیگر، چرخۀ معیوب زیست جهان بیگانه و بی معنا از یک سو، 
و مقابله با علائم ــ و نه علت های ــ اختلالات سلامت روان از سوی دیگر، 

ادامه می یابد.

ما جامعه شناسان در موقعیتی هستیم که بتوانیم این فرایندها و تبیین ها را 
مطرح کنیم. با این حال، تحقیقات جامعه شناسانه حتی در صورت پرداختن به 
سلامت و بیماری روان، در محدودۀ جامعه شناسی پزشکی می ماند. با وجود این، 
عبور از مرزها به سمت مثلًا جامعه شناسی فرهنگی یا اقتصادی می تواند برای 
دانش و عمل بسیار مفید باشد. بنابراین، من بر این باورم که زمان تقویت این 

گفت وگو میان زیرشاخه های مختلف جامعه شناسی فرا رسیده است.  

منابع:

Ayala Cañón, L., Laparra Navarro, M. and Rodríguez Cabrero, G. 
(eds.) (2022) Evolución de la cohesión social y consecuencias de la 
COVID-19 en España. Madrid: Fundación FOESSA.
Habermas, J. )1987( The Theory of Communicative Action. Lifeworld 
and System: A critique of Functionalist Reason. Vol. 2. Cambridge: 
Polity Press.
Lamont, M. (2019) “From ‘having’ to ‘being’: self-worth and the cu-
rrent crisis of American society.” The British Journal of Sociology 
70(3): 660–707.

ارتباط با سیگیتا دوبلیته:
Sigita Doblytė <doblytesigita@uniovi.es>

بخش آزاد



40

 سال سیزدهم / شمارة دوم / آگوست 2023

بـــــه  < وسـعـت بخـشــــــــی 
    گفتمان حقوق بشـــر 

     با به رسمیت شناختنِ خشونت نهفته 
پریادارشینی بهاتاچاریا، مقام اداری دولت هند 

پارادایــم حقــوق بشــر نوعــی نــگاه عمیــق همدلانــه بــه جهــان اســت و 
بــر ایــن فــرض اساســی اســتوار اســت کــه زندگــی انســان ارزشــمند اســت 
و شــأن و معنایــی دارد. ایــن پارادایــم از نظــر ســاختاری تکامــل یافتــه و از 
ــان و مــردان در طــول تاریــخ متحمــل شــده اند، درس  قســاوت  هایی کــه زن
گرفتــه اســت. بــا ایــن حــال، ایــن پارادایــم هــم ماننــد هــر پارادایــم دیگــری 
در بســتری تاریخــی پدیــد آمــده اســت. در بســتر تاریخــی پارادایــم حقــوق 
ــت  ــا اولوی ــی ب ــی و فردگرای ــم حقوق ــری پوزیتیویس ــای فک ــر، جریان ه بش
داشــته اند.  منفک شدهســیطره  فــرد  و  عینــی  تجربه گرایــی  موضوعــی 
ــا  ــر، ب ــوق بش ــم حق ــه پارادای ــی ب ــازی و وسعت بخش ــان غنی س ــالا زم ح
ــت  ــد در درک ماهی ــش موقعیت من ــوری و دان ــر ارزش تلاقی مح ــز ب تمرک

امتیاز عکس: تصویرسازیِ »ما یکدیگر را زنده می خواهیم« را 
ریبز )twitter.com/o_ribs و instagram.com/o.ribs(، هنرمند و صاحب نظر 
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بخش آزاد

چندلایــۀ خشــونت جنســیت مبنا فــرا رســیده اســت. هــر نشــانه ای از تحجــر 
ــر و  ــا قوانیــن بین الملــل عرفــی پرجزئیات ت ــزد ت ــد مــا را برانگی ــی بای احتمال
زمینه مندتــری در حــوزۀ حقــوق بشــر ایجــاد کنیــم تــا بــه خشــونت فرهنگــی 
پنهــان و تعصبــات ریشــه داری کــه بازمانــدگان چنیــن خشــونتی را ســاکت و 

ــه داشــته باشــد. ــد،  توج محــدود می کن

ناکامــی گفتمــان حقــوق بشــر در توجــه بــه پیچیدگی هــای  <
ــیت مبنا  ــونت جنس خش

ــر و  ــوق بش ــارۀ حق ــود درب ــان موج ــودن گفتم ــی ب ــه از ناکاف ــن مقال ای
ــونت  ــه خش ــن ب ــرای پرداخت ــا آن ب ــط ب ــی مرتب ــای اجتماعی حقوق ابزاره
ــت  ــونت ماهی ــن خش ــه ای ــژه زمانی ک ــد، به وی ــرف می زن ــیت مبنا ح جنس
ناآگاهانــه دارد و در نتیجــه در »زمــان صلــح« رخ می دهــد. عــلاوه بــر 
ــمیت  ــه رس ــرای ب ــر ب ــوق بش ــان حق ــترش گفتم ــرورت گس ــن، از ض ای
قلمــروی  ورای  اغلــب  کــه  می گویــد  خشــونت  از  اشــکالی  شــناختن 
ــد و  ــی می مانن ــه باق ــه و نهفت ــا موذیان ــتند، ام ــی هس ــنجش پذیر تجرب س
ــان  ــاً، از مدافع ــی لازم اســت . ثالث ــی متفاوت ــرای اندازه گیری شــان ابزارهای ب
حقــوق بشــر و کارگــزاران قانــون می خواهــد کــه توجــه خــود را بــه اشــکال 
ــال  ــن ح ــد و در عی ــوف کنن ــیتی معط ــونت جنس ــرۀ خش ــه و روزم ناآگاهان
ــد.   ــاد کنن ــانی را ایج ــرای خدمت رس ــئولیت پذیری لازم ب ــتگی و مس شایس

ــر  ــتار در نظ ــا پیوس ــف ی ــکل طی ــه ش ــر ب ــیت مبنا، اگ ــونت جنس خش
گرفتــه شــود، از غیرمنتظره تریــن تــا پیش پاافتاده  تریــن، از غریب تریــن 
تــا معمولی تریــن ]اشَــکال خشــونت[ را در بــر می گیــرد. صورت هــای 
ــوع در مناطــق منازعــه،  ــه ســبب وق وحشــیانۀ خشــونت جنســیت مبنا کــه ب
ــامل  ــد ش ــرار گرفته ان ــه ق ــورد توج ــری م ــوق بش ــای حق در در چهارچوب ه
ــاق  ــی، قاچ ــک جنگ ــم تاکتی ــیتی در حک ــونت جنس ــرانه، خش ــل خودس قت
خشــم  به درســتی  و  می شــود  دســت  ایــن  از  ســبعیت هایی  و  انســان 
ــا ایــن حــال، مفهــوم  جامعــۀ بین المللــی و افــکار عمومــی را برمی انگیــزد. ب
ــده  ــزاری آموزن ــوان اب ــه عن ــه  ب ــو 1970( و نهفت ــن )بوردی ــونت نمادی خش
ــا نــگاه مــا را از اشــکال شــدیدتر و آشــکارتر خشــونت بــه  عمــل می کنــد ت
ــد  ــوق ده ــونت س ــر خش ــدت تر و موذیانه ت ــای کم ش ــرد« صورت ه »عملک
ــه  ــان منازع ــا در جری ــد، ام ــود دارن ــم وج ــح« ه ــان صل ــب در »زم ــه اغل ک
ــته  ــرای برجس ــورژوا ب ــپرِ -هیوز و ب ــند. شِ ــی رس ــه اوج م ــران ب ــا در بح ی
ــده  ــج تحمیل ش ــکال رن ــن اش ــه آزارنده تری ــی ب ــی اجتماع ــردن بی اعتنای ک
ــا و گفتمان هــای  ــق فراینده ــدگان خشــونت های جنســیتی از طری ــه بازمان ب

ــد. ــتفاده می کنن ــره« اس ــونت روزم ــلاح »خش ــادی از اصط نه

ــر  ــن ام ــل بی ــای متخلخ ــه مرزبندی ه ــه ب ــا توج ــر، ب ــرایط معاص ش
ــژه  ــونت، به وی ــای خش ــرض پیچیدگی ه ــا را در مع ــی، م ــی و سیاس خصوص
ــونت  ــت. خش ــرار داده اس ــیت مبنا ق ــونت جنس ــوی خش ــو در ت ــای ت لایه ه
جنســیتی پنهــان کــه در »زمــان صلــح« عمــل می کنــد، بــر خــلاف 
ــب در ســطح  ــنجش پذیری، اغل ــائل س ــه مس ــه ب ــا توج ــکار، ب خشــونت آش
ــنجش  ــه س ــرد. آنچ ــرار نمی گی ــه ق ــورد توج ــی م ــت گذاری و قانون سیاس
نمی شــود اغلــب ســاکت و فرامــوش می شــود، از بحــث و مناقشــات حــذف 
ــنجش  ــد، س ــاره می کن ــپیواک اش ــری اس ــه گایات ــور ک ــود. همان ط می ش

محــو.  را  »شناسایی نشــده« ها  و  می کنــد  محــدود  را  دیده شــده ها 

بــرای  < زمینه ســازی  و  فمینیســتی  معرفت شناســی 
روزمــره پنهــان  خشــونت  رؤیت پذیرســازی 

پوزیتیویســم در جســت وجوی خــود بــرای علمیتبــه دنبــال توســعۀ 
شــاخص های ســنجش پذیر بــوده اســت. توجــه گفتمــان حقــوق بشــر 
ــه  ــیب های جســمی و اشــکال خشــونتی اســت ک ــر آس ــولًا معطــوف ب معم
آشــکارا در مناطــق منازعــه دیــده می شــود و رفتارهــای مخــرب، انحرافــی و 
ناهنجــار را آشــکار می کنــد، زیــرا ایــن رفتارهــا ممکــن اســت بــا احتیــاط، بــر 
اســاس میــزان شــیوع یــا میــزان بــروز ســنجیده شــوند. پارادایــم حقــوق بشــر 
در ائتــلاف تاریخــی خــود با ســنت روش شناســی پوزیتیویســتی و کمی ســازی 
نئولیبرالــی، ممکــن اســت ناگزیــر بــه نادیــده  گرفتــن روایت هــای پرجزئیــات 
ــه  ــرح ها«ی ب ــا »پادش ــه« ی ــای پرمای ــد. »توصیف ه ــته باش ــش داش گرای
ــتلزم  ــده اند و مس ــک ش ــره ح ــی روزم ــای زندگ ــده در تجربه ه ــت آم دس
گسســت هستی شــناختی از تجربه گرایــی محــدود و تغییــر بــه ســمت 
دیــدگاه فمنیســتی تفســیرگرایانه اند. ایــن دیدگاه هــا تجربــۀ ســوبژکتیو 
ــدی و در  ــی، طبقه بن ــان کلام ــد و بی ــر می شناس ــیب دیده را معتب ــراد آس اف
ــد. سســیلیا  ــا را ممکــن می کنن نتیجــه ســنجش خشــونت تجربه شــدۀ آن ه
ــالای  ــونت در گواتم ــود از خش ــۀ خ ــلًا تیزبینان ــگاری کام ــوار در قوم ن منخی
شــرقی، تجربــۀ بدنمنــد خشــونت پوشــیده ای را کــه زنــان لادینــا در مواجهــه 
ــل  ــت متحم ــر و اهان ــماری، تحقی ــرۀ بی ارزش ش ــرد روزم ــای خ ــا زمینه ه ب
ــرده  ــتند ک ــد، مس ــی می انجامن ــاک زن کش ــای هولن ــه نموده ــوند و ب می ش
اســت. منخیــوار بــا ثبــت مشــاهدات خــود زنــان از »آگوانتــار« ــــ ســوختن و 
ســاختن ــــ کــه نشــان دهندۀ عــادی شــدن درد اســت، نمی گــذارد خشــونتی 

ــد. ــوه کن ــی« قلمــداد می شــود، عــادی جل کــه از نظــر فرهنگــی »معمول

ــت اجتماعــی و  ــه باف ــا ب ــا اعتن ــدگاه فمنیســتی ب معرفت شناســی های دی
ــد  ــاد می کنن ــانی ایج ــرای کس ــی را ب ــاص، فضای ــای خ ــی معرفت ه تاریخ
ــد و »تجربه هــای غایب«شــان را  ــب« بود ه ان ــه همیشــه »ســوژه های غای ک
بازیابــی می کنــد. ایــن روش باعــث دیــده شــدن بیشــتر ذینفعانــی می شــود 
کــه دیگــر از در محاســبات نادیــده گرفتــه  نمی شــوند و بــه آن هــا خودمختاری 
ــا محاکمــه ای را  ــلًا فرمالیســم رویه هــای دادگاهــی ی ــی می دهــد. مث معرفت
در نظــر بگیریــد کــه در آن هــا مأمــوران قانــون طبــق رویــۀ تألیفی شــان از 
ــه  ــد ک ــح ده ــح توضی ــارات صری ــا عب ــا ب ــد ت ــردۀ آزار می خواهن جان به درب
ــر، چــون  ــا خی ــر خشــونتِ انجــام شــده وجــود دارد ی ــا »مدرکــی« دال ب آی
ــر »رضایــت«ش گواهــی  ــار او و وضعیــت موجــود ناشــی از اعمــال او ب رفت
ــرار  ــق ق ــورد تحقی ــتر م ــد بیش ــری بای ــوق بش ــع حق ــک موض ــد. ی می دهن
گیــرد و بــر زمینــه ای در قلمــروی خــاص تجربــۀ زن از »وادارســازی پنهــان« 
اســتوار باشــد، کــه سرســخت ترین نمونــه اش وادارســازی پنهانــی اســت کــه 

ــاً از طریــق »نظــم چیزهــا« اعمــال می شــود. صرف

ــون و »قــدرت نمادیــن«  هنگامــی کــه مراجــع قضایــی و پاســداران قان
چنیــن تعصبــات ریشــه داری داشــته باشــند و »احــکام« خــود را بــر 
بلاتشــخیص،  بی عدالتــی  مبتنــی  کننــد،  فکرنشــده  پیش فرض هــای 
ــت و  ــورت و وزن دول ــر ص ــت، زی ــود و عدال ــه می ش ــده و نهادین بیان نش

ــد.  ــد ش ــون خواه ــر، مدف ــی بزرگ ت ــام اجتماع نظ

http://www.philippebourgois.net/articles/Scheper-Hughes%2520et%2520al%25202004%2520Introduction.pdf
https://abahlali.org/files/Can_the_subaltern_speak.pdf
https://philpapers.org/archive/GEETTD.pdf
https://www.jstor.org/stable/20488152
https://www.jstor.org/stable/20488152
https://www.academia.edu/49243313/Comment_on_Hekmans_Truth_and_Method_Feminist_Standpoint_Theory_Revisited_Wheres_the_Power
https://link.springer.com/article/10.1007/s11024-018-9364-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s11024-018-9364-2
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ابزارهای جدید برای تغییر واقعیت اجتماعی  <

ــی  ــرش مفهومــی لازم ــــ به رسمیت شناســی نامحســوس ها ــــ خال پذی
ــای  ــه دوراهی ه ــد ب ــه رس ــت، چ ــی نیس ــی و حقوق ــای عمل از پیچیدگی ه
اخلاقــی. این کــه مطالعــات فمینیســتی اغلــب نقطــۀ کــوری بــرای خشــونت 
ــه ای بیش از حــد مبهــم  نمادیــن قائــل شــده اند و کشــف و اثبــات آن را مقول
تلقــی می کننــد، وضــع را پیچیده تــر می کنــد. بــا ایــن حــال، تدویــن 
حقــوق بشــر هرگــز نمی توانــد فراینــدی جامــع و قطعــی باشــد، بلکــه بایــد 
ــه  ــی ک ــافات تجرب ــی و اکتش ــای اجتماع ــر نیروه ــتمر از تغیی ــور مس ــه ط ب
ابزارهــای متفاوتــی را بــرای اندازه گیــری ضــروری می ســازد، تأثیــر بپذیــرد. 

یــک گام اساســی در جهــت تدویــن و مجــازات خشــونت نمادیــن 
ــارا و قانــون مــدل MESECVI اســت کــه  روزمــره، کنوانســیون بلــم دو پ
بــرای دســتیابی بــه ایــن هــدف تــلاش می کنــد. مــادۀ 6 ایــن کنوانســیون 
ــادات  ــه ها و ع ــی از کلیش ــض و رهای ــی از تبعی ــرای رهای ــان را ب ــق زن »ح
ــای  ــا الگوه ــد ی ــت می دانن ــا فرودس ــت تر ی ــا را پس ــه آن ه ــی ای ک فرهنگ
ــد. ــمیت می شناس ــه رس ــوند« ب ــل می ش ــا قائ ــرای آن ه ــی ب ــاری ثابت رفت

یــک مثــال عالــی دربــارۀ جنــوب آســیا، »جنایــت ناموســی« مربــوط بــه 
چهارچوب هــای پدرســالارانۀ »نامــوس« و »شــرم« ناشــی از آن اســت کــه 
جنســیت زنــان را کنتــرل، هدایــت و تنظیــم می کنــد. بــا ایــن حــال، اشــکال 
ــواده اش  خامــوش خشــونت کم شــدت کــه شــامل طــرد اجتماعــی زن و خان
ــورد  ــدرت م ــرگ اجتماعــی« او منجــر می شــود، به ن ــه »م اســت و عمــلا ب
ــی مواجــه می شــوند.  ــت قاطــع دولت ــا محکومی ــا ب ــد ی ــرار می گیرن توجــه ق
در واقــع، چشــم بســتن مجریــان قانــون بــر ایــن کنش هــای خشــونت آمیز، 

ــد.  ــا می ده ــه آن ه نوعــی مشــروعیت ب

تعهد عمیق تر به حقوق بشر  <

ــط  ــده و توس ــی ش ــد، درون ــکلی کارآم ــه ش ــونت، ب ــان خش ــکال پنه اش
ــادی پشــتیبانی  ــک موجــود، عــرف و گفتمان هــای نه روایت هــای ایدئولوژی
ــکان خشــونتی توجــه داشــته  ــه ام ــد ب ــوق بشــر بای می شــوند. گفتمــان حق
باشــد کــه نــه در اعمــال وقیحانــه، بلکــه از طریــق تبعیــت روزمــره، در نتیجــۀ 

ــی  ــکل تاریخ ــه به ش ــی ک ــق فرهنگ ــا«ی عمی ــا و »طرحواره ه ایدئولوژی ه
ــد. ــی می کن ــده اند، تجل ــت ش حمای

ــی  ــای اجتماع ــش رویه ه ــر پوش ــه زی ــونت ک ــۀ خش ــکال نهفت ــن اش ای
ــا،  ــاری، رویه ه ــی هنج ــای اجتماع ــد از فضاه ــد، بای ــرار دارن ــادی« ق »ع
ــوع  ــیب هایی از ن ــت آس ــن اس ــه ممک ــی، ک ــادی و تعاملات ــای نه فراینده
کمتــر آشــکار ایجــاد کننــد، بیــرون کشــیده شــوند. بنابرایــن، تعهــد عمیق تــر 
بــه حقــوق بشــر بایــد بــه زبانــی تجلــی پیــدا کنــد کــه بــه حــک انقیــاد و 
ــک بســتر فرهنگــی  ــان در ی ــه زن ــارن جنســیتی، ک ــط نامتق ــلطه در رواب س
ــب  ــن موقعیت هــای فرهنگــی اغل ــد. ای ــد، توجــه کن ــه می کنن خــاص تجرب
بــه تــداوم و بازتولیــد ]خشــونت[ مشــروعیت می بخشــند و در نتیجــه 
ــف«  ــی »خفی ــال بی عدالت ــد. اعم ــادی می کنن ــره اش را ع ــی روزم بازآفرین

ــد. ــاز دارن ــی نی ــنجش متفاوت ــای س ــه ابزاره ــوند، ب ــان نمی ش ــه بی ک

ــوق  ــان حق ــد گفتم ــی بای ــادی فرهنگ ــل انتق ــک بازاندیشــی و تحلی عین
بشــر را اصــلاح کنــد تــا بتــوان تشــخیص داد کــه زندگــی روزمــره اشــکال 
ــط  ــت فق ــر« آرن ــذال ش ــد. »ابت ــاد می کن ــیتی را ایج ــونت جنس ــوی خش ق
ــخ  ــی تاری ــات بی عدالت ــن لحظ ــه »عمیق تری ــد ک ــادآوری می کن ــا ی ــه م ب
توســط افراط گرایــان یــا جنایتــکاران روانــی رقــم نمی خورنــد، بلکــه توســط 
مــردم عــادی ــــ بــه طــور بالقــوه من و شــما ــ کــه مقدمــات نظم موجــود را 
ــع ســازوکارهایی  ــرش در واق ــد.« ســکوت و پذی ــق می یابن ــم، تحق می پذیری

ــد. ــر قــدرت را بازتولیــد می کنن ــط نابراب ــد کــه رواب مؤثرن

گفتمــان توســعه نیافتۀ حقــوق بشــر ممکــن اســت نه تنهــا ســکون 
ــی  ــد. معرفت شناس ــس کن ــی را منعک ــدان جمع ــکوت وج ــه س ــت، بلک دول
فمنیســتی و ابزارهــای بررســی »خشــونت روزمــره« می تواننــد دیــد پارادایــم 
ــر« و  ــکوت های »عمیق ت ــا س ــه ب ــد ک ــیع کنن ــان وس ــر را چن ــوق بش حق
ــی«  ــان معرفت ــی »قهرمان ــل بازیاب ــال قاب ــن ح ــر و در عی ــای خفه ت صداه
مــا کــه بایــد از ظلــم معرفتــی نجــات یابنــد،  ســازگارتر باشــند. تغییــر جهــت 
ــای  ــازی ظلم ه ــی ــــ مرئی س ــت ارج شناس ــوی سیاس ــه س ــر ب ــوق بش حق
ــروژه ای ارزشــمند اســت  ــش شــنیدن ــــ پ ــه واســطۀ کن ــره ب ــۀ روزم نهفت
ــی و  ــای نامرئ ــۀ زخم ه ــه قص ــانی ک ــی کس ــام جمع ــه التی ــد ب ــه می توان ک

ــد.    ــک کن ــد، کم ــا می گوین ــرای م ــان را ب درمان ناپذیرش

ارتباط با پریادارشینی بهاتاچاریا: 
Priyadarshini Bhattacharya <priyadarshini.bhattacharya@gmail.com> 

Twitter: @BhattacharyaIAS
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اوکــرایـــن بــــه  تــجـــاوز روسـیـــه   >
دیــــــــــــدگــــــــــــــاه  از   

   ابـن خـلـدونـــی 

توضیح معضلات  برای  را  ابن خلدون  ایده های  قابلیتِ  و  اشتراک می گذارم  به 
اجتماعی سیاسی جهان معاصر امروزی برجسته می کنم.

دیدگاه ابن خلدونی  <

شکل گیری  فرایندهای  از  جهانی  سیاسی  منازعات  از  بسیاری  اصولًا 
دولت  ملت های مدرن و نظام دولتی از قرن هفدهم به بعد سرچشمه می گیرند. 
مشکلاتی که طی فرایندهای شکل گیری به وجود آمدند، هرگز حل نشدند. از 
منظر ابن خلدونی، پیکربندی های اجتماعی سیاسی و اجتماعی اقتصادی ْ ماهیت 
عصبیت )یعنی نخبگان حاکم( و نحوۀ شکل گیری ساختارهای قدرت در جوامع 
و  خشونت  با  چگونه  ساختارها  آن   این که  به ویژه  می کنند،  منعکس  را  مدرن 
سرکوب تحکیم شده اند تا قدرت و سلطۀ نخبگان حاکم، کنترل وسایل تولید 
و انحصار خشونت را حفظ کنند. این مفاهیم ابن خلدونی انگیزه ها و اهدافی را 
توضیح می دهد که دولت ها را به صدور مازاد خشونت، به خارج و داخل، برای 
اندیشه های  مرور  برمی انگیزند.  حاکم  نخبگان  سیاسی  قدرت  حفظ  یا  کسب 
سیاست  در  مشروعیت  و  حکومت داری  بحران های  از  را  ما  درک  ابن خلدون 
جهانی امروز، از لیبرال دموکراسی گرفته تا استبداد نظامی، استبداد و رژیم های 
سلطنتی، و همچنین رقابت قدرت های بزرگ در قرن بیست ویکم، گسترده تر 

ابن خلدون )1332-1406 م.(، عالم و سیاستمدار مسلمان، در علوم اجتماعی 
در سطح جهان بسیار مورد توجه است. آثار میان رشته ای او نقش ارزشمندی در 
اقتصاد، علوم مالی، مطالعات شهری، جغرافیای انسانی، تاریخ، نظریۀ سیاسی، 
المقدمه/   او،  نوشته های  داشته اند.  بین الملل  روابط  و  فلسفه  منازعه پژوهی، 
در   1697 سال  بار  اولین  ابن خلدون،  کتاب العبر/تاریخ  و   Prolegomenon
کتابخانۀ شرقی بارتلمی دربلو و به زبان فرانسوی در غرب منتشر شدند. امروزه 
ترجمه های متعددی از آثار ابن خلدون به اکثر زبان های زنده وجود دارد و برخی 

از محققان او را از بنیان گذاران جامعه شناسی می دانند.

در  دکتری خودم  رسالۀ  رساندنِ  به سرانجام  فوریۀ 2022 من مشغول  در 
اوکراین  بودم که جنگ روسیه علیه  ابن خلدون و مطالعۀ خشونت دولتی  بارۀ 
به تهاجمی تمام عیار تبدیل شد. من، هم در مقام دانشمند علوم سیاسی و هم 
کیفِ  در  خانواده ای  و  است  اوکراینی  زندگی اش  شریک  که  کسی  عنوان  به 
واقعیت  این  درک  دیگر،  خیلی های  مثل  شدم.  آزرده  خشونت  این  از  دارد، 
خصمانۀ جدید برایم دشوار بود و توضیحات تقلیل دهنده و محدودی که اغلب 
از کارشناسانِ »غرب فهم کن« )»Westsplaining«( دربارۀ جنگ می شنیدم، 
سرخورده می شدم. اما نوشته ای از ابن خلدون ناگهان کمکم کرد تا پویایی تجاوز 
و خشونت دولتی عظیم روسیه علیه اوکراین را درک کنم. من این تأملات را 

امتیاز عکس: فوتو مونتاژی از ویتوریا گونزالس، 2023. 
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می کند. من با مطالعۀ تحلیل ابن خلدون از شکل گیری ساختارهای قدرت، به 
فهمی از حضور گذشته و ماهیت ترکیبی ساختارهای سیاسی و حقوقی )مدرن 

و پیشا مدرن( در نظام بین الملل امروز دست یافته ام. 

میهن پرستی  مسلط،  سلسله ای  گروه های  چرخه های  ابن خلدونی  دیدگاه 
داخلیِ  کشمکش های  بر  همچنین  می کند.  برجسته  را  الیگارشی  حکومت  یا 
گروه های اجتماعی منسجم بر سر قدرت تأکید می کند که هدفشان حفظ قدرت 
نخبگان مسلط و کنترل ابزار تولید و مهم تر از همه خلاص شدن از شر مخالفان 
و دشمنان )خارجی و داخلی( است. این پویایی ها به نگرش »ما در برابر آن ها« 
در قبال دیگر کشورها به طور کلی و تفکر حاصل جمع صفر در مقابل به اصطلاح 
دشمنان می انجامند. مثلًا در مورد اوکراین، پوتین می خواهد رژیم فرامنطقه ای 
ایجاد  از فروپاشی شوروی،  جدیدی، یعنی عصبیتی هویت مبنا در فضای پس 
کند و رقبای خارجی را، که طرح های گسترش اتحادیۀ اروپا و ناتو نماینده شان 
هستند، به بهترین شکل ممکن ــ با توجه به پس زمینۀ آنچه که پوتین قدرت 

عصبیت خودش قلمداد می کند ــ مدیریت کند. 

عصبیت پوتین  <

پوتین در مقام رهبر عصبیت حاکم روسیه، سیاست را در قالب تحمیل سلطه 
برای  حکومت  آن،  در  که  وضعیتی  می کند؛  تعریف  زور  و  خشونت  طریق  از 
ریشه کنی و کاهش قدرتِ مخالفان و رقبایی که مشروعیت و قدرت عصبیت 
را به چالش می کشند، به غلبه و قهر، یعنی راه های وحشیانه ای مانند قتل و 
شکنجه، متوسل می شود. به عبارت دیگر، پوتین مازاد خشونتِ )مادی و نمادین( 
همراه با ظهور این عصبیت را صادر می کند. او این کار را هم در داخل، از طریق 
سرکوب گروه های مخالف و تحکیم امنیت رژیم خود، و هم در خارج، از طریق 
ابن خلدون،  گفتۀ  به  می دهد.  انجام  بین کشوری،  توسعه طلبانۀ  تهاجمی  جنگ 
وقتی عصبیت برتری )داخلی( خود را تثبیت می کند، عزمش را برای تسلط بر 
دیگران و شکست گروه های فرودست جزم می کند تا قدرتش را تحکیم کند. 
به این ترتیب، احساس مشترکی را که نخبگان رقیب و خطرناکِ دیگر را متحد 

می کند، از بین می برد، تا مبادا قدرتش کم بشود. 

در مواجهه با ناکامی در پیروزی قاطع در اوکراین یا شکستن روح مقاومت 
اوکراینی ها، سرنوشت رژیم پوتین را نیز می توان از طریق چهارچوب ابن خلدونی 
توضیح داد. ابن خلدون می گفت دشمن اصلی رژیمْ فروپاشی عصبیتی است که 
از آن دفاع کرده است. این  در وهلۀ اول رژیم را تشکیل داده، حفظ کرده و 
فروپاشی عمدتاً از طریق کاهش تأثیر عصبیت )یعنی توانایی تحمیل انقیاد( رخ 
می دهد. وقوع چنین تحولی )در کنار کاهش قدرت مالی( موجب نابودی رژیم 

شکست  می گوید،  صالح  الحاج  یاسین  که  همان طور  این،  بر  افزون  می شود. 
پوتین ممکن است به زندگی سیاسی او پایان دهد و همچنین خبر بدی برای 
رژیم های دیکتاتوری بلاروس، آسیای میانه و خاورمیانه باشد که بقا و ثبات شان 
اوکراینْ  در  پوتین  شکست  رو،  این  از  است.  وابسته  فرامنطقه ای  حمایت  به 
رژیم های خونخوار و شروری مثل رژیم اسد در سوریه را هم تضعیف می کند. 

ارتقای سطح تفسیرهای واقع گرایانه و لیبرالی  <

درون  بحران های  و  منازعات  بروز  دلایل  که  است  اشتباه  مجموع،  در 
تأثیر عوامل  نظام بین الملل را صرفاً به خشونت چند خودکامه تقلیل دهیم و 
اقتصادی، سیاسی و استراتژیک بین المللی و منطقه ای را نادیده بگیریم. دیدگاه 
ابن خلدونی چنین نیست. در واقع، همان طور که مورد تهاجم تمام عیار روسیه 
به اوکراین )و موارد دیگری مانند سوریه، چین، ایالات متحده، اسرائیل و غیره( 
نشان می دهند، ابن خلدون به ضرورت بررسی)مجدد( نقش و کارکرد نخبگان 
حاکم )یعنی بلوک های تاریخی و نیروهای اجتماعی( در کنار دیگر نشانه های 
سیستماتیک اشاره می کند تا از نقش حیاتی آن ها در ایجاد و حفظ ساختارهای 
از  این رژیم ها  قدرت رژیم های استبدادی خشونت ورز پرده بردارد. مشروعیت 
طریق صدور خشونت مازاد علیه شهروندان خود در داخل، به عنوان روشی برای 
سرکوب، و علیه سایر کشورها، به عنوان شیوۀ حکومت داری، به دست می آید. 

متأسفانه در حالی که محققان برای تصور سناریوهایی برای خروج از چرخۀ 
معیوب خشونت در سیاست بین الملل امروزی تلاش می کنند، این بینش های 
به  اتکا  امکان  اخیراً  حال،  این  با  می شوند.  گرفته  نادیده  زیادی  حد  تا  بدیع 
چهارچوب های ابن خلدونی برای نقد نظریه های روابط بین الملل و تحلیل قضایای 
جهانی به طور فزاینده ای به رسمیت شناخته شده است. این منطق برای غلبه 
بر کاستی های تفسیرهای واقع گرایانه و لیبرالی از اخیرترین فصل ستیزه جویی 
روسیه از زمانی که پوتین در سال 2008 قدرت مطلق را به دست گرفته، مفید 
اجتناب  و  تجویز صلح  بر  واقع گرایی  غالب  تمرکز  از  ابن خلدون  نظریۀ  است. 
پیامدهای  و  ژئوپلیتیک  محاسبات  و  امنیت  قدرت،  موازنۀ  اساس  بر  جنگ  از 
احتمالی شان برای نظام بین الملل تحت سلطۀ دولت ملت ها فراتر می رود. این 
توسط  تفکر گروهی  تأثیر  و  پویایی قدرت سازی  با گشودن جعبۀ سیاه  نظریه 
همچنین،  می دهد.  انجام  کاری  چنین  )عصبیت(  اجتماعی  منسجم  گروه های 
نظریۀ ابن خلدون تأکید بیش از حد نئولیبرالی بر نقش حقوق بین الملل، ترتیبات 
نهادی و تفکر جامعۀ امنیتی را به چالش می کشد و به تصمیم گیری از طریق 
سود  منطق  تسلط  می کند.  کمک  همکاری  مورد  در  ارزشمند  اطلاعات  ارائۀ 
نسبی عصبیت اولویت های منافع مطلق را که هدفش کاهش ناامنی دولت ها با 

استفاده از نهادهاست، تضعیف می کند. 
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