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ブ エノス・アイレスは、「社会正義と民主化」というテーマを掲げ
た次回のISA Forumにとりわけ適した場である。フォーラム
開催現地委員会の代表と副代表であるAlberto Bialakowsky 
と Alicia Palermo、そしてALAS (ラテン・アメリカ社会学会)
会長のHenrique Martinsが本号に寄稿している。ラテン・ア

メリカは、社会正義と民主化にむけた革新的な運動を培ってきただけではなく、その
出身である社会学者たちがそれらの運動における英雄的立場にあった。そこで彼ら
は、ISA Forumでも紹介されるであろう、その動的で地域特有の社会学を生成したの
である。

　「社会正義と民主化」というテーマは単にその場所であるからだけではなく、この歴
史的瞬間としても適切である。Samia Mehrezhaは本号の巻頭にて、エジプトの「一月
革命」記念を回顧しており、エジプト国内や国外に広がるその多重的な意味を思案
している。カイロのタハリール広場での事件は、真に、一年に渡った、社会正義と民主
化を掲げたグローバルな社会運動の波を鼓舞するものであった。一見どこからでもな
く、運動は怯めず臆せず、チュニジア、エジプト、リビア、シリア、イエメンの独裁政権に
立ち向かい、財政引き締めに対する欧州の運動が発火し、ウォール・ストリート占拠事
件へと集束したものが合衆国全土に広がり、世界中を駆け巡ったのである。イスラエ
ルやチリ、そして最近ではロシアにおける大規模な抵抗を我々は忘れるべきではな
い。その不平はナショナルなものであっても、それに対する運動はグローバルなもので
ある。

　搾取された者が運動に参加したとはいえ、彼らの主導による運動はそれほどなかっ
たが、持たざる者――彼らの存在は予測可能性または保証のない存在として定義さ
れる――による運動は数多くあった。学生もしくは以前は学生の身分にあったもの、よ
り広く言えば、若者による運動があったが、彼らは未来、そして自分たちが持つ技術や
知識を活用する機会を持っていなかった。また、土地や水を所有していない農民によ
る運動が――中国、インド、フィリピン、ブラジル、ボリビア、そしてあらゆる場所で――
展開された。占拠運動は都市の囲い込みに対するものとして起こり、公共の場をめぐ
って警察と争った。

　占拠運動がキャピタリズムに対する象徴的な挑戦となった一方で、それらはまさに
社会学に対する挑戦を示すことにもなる。不平等に関する研究は、もはや99％へ限る
ことはできず、その1％に深く着目するべきである。我々は自身が収入を得ることを制
限することはできないが、富や、先の1％がどのように99％を搾取しているのか、例え
ば債務奴隷の様々な形態を通じて行っているのかなど、研究すべきである。政治社会
学は、社会不正義に立ち向かえないし、金融資本を規制できない選挙民主主義への
焦点化を超えようとしている。占拠運動は自らを参加型民主主義と定義している。ここ
でもラテン・アメリカが先駆者となっている。1990年代に経済を崩壊させた構造的な
適応政策が、アルゼンチン人による工場や公共空間の占拠運動に留まらない10年に
わたる抵抗運動を招いた。これが、次回のISA Forumが8月1－4日に渡ってブエノス・
アイレスで開催される理由でもある。　（芝真里訳）

グローバル・ダイアログは年間5回、13か国語によって発行されています。FacebookやISAのホー
ムページからもご覧いただけます。寄稿については、Michael Burawoy: burawoy@berkeley.eduま
でお知らせください。
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> “Watching” Tahrir　
　タハリール広場からエジプト革命を「観察する」

by Samia Mehrez, American University in Cairo, Egypt　サミア・メレス（カイロ・アメリカン大学：エジプト）

>>

A large banner in Tahrir Square, marking the 
anniversary of the January 25 Revolution, 
calling for the hanging of Gen. Hussein Tan-
tawi (left), former President Hosni Mubarak 
(center) and former interior minister Habib 
al-Adly. Under the nooses is written: “The 
Rule of the People.” Photo by Mona Abaza. 

この 記 事 が 掲 載 され る の
は、2011年1月25日に始
まり、同年2月11日にホス

ニ・ムバラク前大統領を追放したエ
ジプト革命から、ちょうど1年が経過
した頃のことでしょう。革命は様々に
複雑な方法で、エジプトの未来と、地
域と世界の双方に占めるエジプトの
位置づけを描きなおすことになりそ
うです。過去数ヶ月間にわたって、1月
の――現在もなお、thawra（革命）と
inqilab（クーデター）の間で揺れ動い
ている物語が増殖中の――革命は、 
少なくともエジプト人に関する限り、
ひとまとめに名付けられたり、枠をは
められたりすることに抵抗し、逆らい
続けています。とはいえ、ひとつのこと
は確かです。それは、2011年1月25
日から始まるタハリール広場での伝

説的な18日間は、（激しい衝突や大
規模なデモ、継続的な座り込み活動
などの連鎖は言うまでもなく）現在進
行中のエジプト革命の象徴となる、様
々に重要な意味でエジプト人を変え
続けている全国的な革命のためのバ
ロメーターそのものになったMidan 
al-Tahrir （タハリール広場）の、新た
な歴史的・象徴的時代のはじまりを
告げるものでした。 

 　1月25日以後しばらくの間、人々は
タハリール広場が、迫害された何百
人の人々や負傷して抑留されている
数千人の人々の光景を単に展示する
だけの場になってしまうのではない
かと不安がっていました。 私の同僚
であるAmr Shalakanyも、そのような
ことが起こるのを恐れていたので、タ

　サミア・メレスは、AUC（カイロ・アメリカン大学）のアラブ・イスラム文明学部アラビア文学科の優秀な教授であり、翻訳
研究センターの長でもある人物です。私は最近、カイロで彼女と会った際に、彼女から近日刊行予定の著作『Translating 
Egypt’s Revolution』の内容を見せてもらいました。それは、彼女が学生と共に著述した、タハリール広場からのエキサイテ
ィングな物語でした。 そこで私は彼女に、Global Dialogueにこの記事を書いてもらうよう頼んだのです。（以上、マイケル・
ブラウォイISA会長）
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ハリール広場を「訪れたり、革命を『観
察』したり、軽く一瞥したり、部分的に
革命の雰囲気を味わったりすること
ができて、別の時間帯には帰宅するこ
ともできる場所」にしたのです。この目
論見は成功し、人々はタハリール広場
に「革命を観察」しに来たうえに、さら
に多くの人々が自宅で、テレビやソー
シャルメディアで「革命を観察」し続
けたということになったのです。 しか
し、このまさしく「観察」しているプロ
セスによって、多くの人は活発な参加
者として刷り込まれ、その「観察」（つ
まり革命の「光景」）を、新しい目的を
生み出す革命的な主体へと変えてい
ったのでした。 
   
 　この文脈における「光景」は、革命
の動員と激化にとって、政治活動より
も適した方法になりました。 実際、エ
ジプト革命の「光景」と連鎖は、にぎに
ぎしく激しいものでした。あらゆる出
来事が強力に文書化され、広められ、
回覧されていきました。それらは劇的
なもので、おそらく恒久的なインパク
トを持つものでしょう。エジプト人は、
空間（公的／私的、リアル／ヴァーチ
ャルの双方の空間）との新しい関係
性を編み出しました。 エジプト人は、
身体の所有権に関する新発見の力を
身につけ、口頭または書面のどちらに
せよ、言語に関する権利を行使するこ
とを決心したのです。

　エジプトでは過去30年間にわたっ
て、ムバラク政権（その体制の大部分
は、ポスト2011年1月のエジプトで
も、支配的な暫定軍事政権によって
再生産され続けているのですが） に
よって、 公共の空間、公共の政治、公
共の文化の統制が行われてきまし
た。 抑留と拷問を正統化し続ける緊
急法律の施行と、不定期的ではある
が表現の自由に対する厳しい検閲を

通して、ムバラク政権の統制は実行さ
れていました。 しかし、これは公共の
場の占有と集団での抗議行動の動員
を通じての、進行中の抵抗活動を止
めることができませんでした。

　エジプト革命の複数の「光景」は、
旧体制の恐怖政治に対して劇的な決
裂を印づけました。 それらは、新しく
獲得した自由と空間、身体、言語の所
有権を守るエジプト人たちの、恐れ
を知らない時代の始まりを可能にし
たのです。そしてさらに、政治的に創
造性のある無数の人々を通して、記
号論、美学、詩学などが、世界中に同
様の革命を促しました。これらの「光
景」 ――その最後のものは、 タハリ
ールで大晦日に行われた、midanの
歴史で初めてとなるもの――は、 エ
ジプト人を急進的にし、地に足のつい
た、継続的な集団動員を促進するこ
とに役立ちました。革命のエネルギー
を使い果たさせ、恐怖政治によって再
びエジプト人を統制下に置こうとする
暫定軍事政権や、その仲間たち、ムス
リム同胞団、スンニ派の過激組織な
どによる継続的な反革命的な試みに
よって、多大な資金と人命が犠牲にな
っているにもかかわらず、この動員は
続きます。 これらの革命的な「光景」
は、ムバラク前大統領とSCAF（軍の最
高評議会）の「支持者」によって昨年
行われた「反革命的光景」が、脚色さ
れた短命なものであることを明らかに
し、革命勢力の力と、反革命勢力の欺
瞞を証明したのです。

　まず、エジプト革命の「光景」は、伝
統的なmulidの儀式――階級による
差を超えて、全てのエジプト人にとっ
てなじみ深い「預言者聖誕祭」の儀
式――を利用して、エジプト人を急
進的にし、革命をもたらしました 。「
預言者聖誕祭」は、昨年のタハリー

ル広場でのデモンストレーションの
不可欠な部分になりました。 この儀
式の祝賀の模様は「独立タハリール
共和国」の誕生を支持し、その光景
そのものが街路に何百万人ものエジ
プト人を動員し、全エジプト的に同
様の現在進行中のデモンストレーシ
ョンを行うことを求め続けました。タ
ハリール広場の革命を「観察」するこ
との最も重要な結果の1つは、タハ
リール（この語は「解放」を意味しま
す）がただの空間的な場所でなく、集
合状況意識であるという基本的な理
解が、エジプト革命――‘ish, Huriya, 
‘adala igtima‘iya（パン、自由、社会的
正義）が、意義と翻訳を必要とし続け
る初発の動機であったと言えるでしょ
う。SCAFの暴力と、見えづらい不法行
為や脅迫（暴力による証言の強要、感
電、デモ参加者の抑留、拘留された女
性デモ参加者に対する処女検査、一
般人に対する軍事裁判、装甲車両を
用いての何十人ものコプト人デモ参
加者の殺害、メディアやNGOへの襲
撃、外国人レポーターへの嫌がらせ、
選挙投票の不正、女性への性的暴
行）などの「光景」が繰り返される様子
は、昨年2月以降、ソーシャルメディア
と個人的な衛星チャンネルを通じて、
閲覧され続けました。

　暴力沙汰の絶えないエピソード
は、軍と人々の間で当初築かれてい
た蜜月関係をもぎとり、信用を失わせ
ました。 しかし、革命がエジプトと周
辺地域だけで続いているわけではな
く、少なくともタハリール広場の「光
景」の重要性が、多方面で国際翻訳さ
れ続けるということを、ますます多く
のエジプト人は知るようになっていま
す。そして、言語の違いを超えて、タハ
リール広場の光景は反響を続けてい
くでしょう。「人々は、旧体制（al-sha‘b 
yurid isqat al-nidham）の打破を求め
ている」、と。（姫野宏輔訳）

Samira Ibrahim shows the victory sign du-
ring a December rally supporting women’s 
rights in Cairo, after she had successfully 
sued the military for forced virginity testing 
of women detainees.
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> Challenges of 
the ISA Forum 
in Buenos Aires: 

by Alberto L. Bialakowsky and Alicia I. Palermo, President and Co-President of the Local Organizing Committee, 
ISA Forum, Buenos Aires, Argentina, 2012 　
アルベルト・L・ビアラコフスキー（ISAフォーラム2012地域開催委員長）、アリシア・I・パレルモ（同共同委員長）

Fighting an Unequal World with 
an Equal Sociology　
ISAフォーラムinブエノスアイレスの挑戦
―平等の社会学Equal Sociologyによる不平等な世界への闘い―

>>

しかしながら、権力を社会学の中心
に置くことで、これらの対立の間にあ
る距離は減少する。言い換えれば、す
べての社会学は、ある種のユートピア
と生政治の実践とを含み、これらが調
査研究を動機づけ、理論的基礎や応
用・分析さらには知識の移転に暗黙
のうちに浸透している。

　現代のグローバル社会において
は、システム危機の痛苦によって、各
社会内部と各社会間での社会的正義
へと向かう新たな知的努力が必要と
される。人権についてのグローバル
な議論の再出現は、一方での科学お
よび生産力における顕著な進歩と他
方での社会的平等でのインパクトと
の間の矛盾、われわれの自然との関
係性と地球的動態の理解との間の矛
盾を前面化させている。これら対立す
る諸力をコントロールし、その繊細な
バランスを保持しようとする努力は、
実証主義の優越性と啓蒙的アプロー
チとを疑問に付す一つの言説――フ
ランクフルト学派による議論や、より
近年ではラテンアメリカにおける「批
判的脱植民地的思考critical and de-
colonial thinking」の伝統――を生

2012年8月1日から4日にかけ
てブエノスアイレスで開催さ
れる、ISAフォーラムの準備が

目下進められている。ブエノスアイレ
スを開催地として選ぶことで始まった
この準備過程は、来たるフォーラムと
このアルゼンチンの都市とを、社会学
と社会科学におけるグローバルかつ
知的な交流がもっとも集中する現場
にしている。このフォーラムは、この数
十年においてラテンアメリカではグロ
ーバルな視野をもった最も意義ある
会合である。疑いもなく、とくに文学に
おいては、ラテンアメリカの知的なポ
テンシャルはよく知られている。しか
し、そのポテンシャルが、自身の批判
的で集合的かつ変革的な役割を認識
するためには、まだのぼるべきステッ
プがいくつもある。このフォーラムは、
北と南、南と北といった大陸間を架橋
した対話と、私たちを勇気づける科学
的・社会的挑戦へと向かうための大き
な機会として位置づけられている。

　私たちは、このフォーラムがもつ3
つの位相を強調したいと思う。1つ目
は、会議のテーマである「社会的正義
と民主化」である。2つ目は、科学的知

識の生産と社会変容における「主体」
の役割だ。そして3つ目として、フォー
ラムそれ自体の知的構造であり、それ
は見過ごされがちだが、この会議に
実質をもたらすものである。

　1点目に関して、テーマを設定し報
告を募集するということは、つねに専
門性と下位領域が問われるが、しか
しそれらを横断する問いをも含んで
いなければならない。複合性のパラ
ダイムは、多様な視点による探究を
促進し、ミクロとマクロや専門領域と
学際領域といった二項対立を乗り越
えることを可能にしている。この意味
で、複数のレベルと異なる角度から、
各レベルを豊かにしまた互いに交流
することを試みることが可能である。
それゆえ「社会的正義と民主化」は、
特殊で具体的な下位領域に現れ、複
数の意味をもちながら下位領域相互
を超越するのである。

　社会学の歴史は、正義と不平等に
関する評価に満ち満ちている。ある理
論的立場は、現状に対して同情的で
あり、他方の異なる立場はより批判的
な視点をとり、社会変動をうながす。
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み出している。科学の進歩は社会的
正義や市民の参加を保障するもので
はない。比喩的に言えば、社会の地殻
プレートは、隷属と貧困、エスニック
的またはジェンダー的な隔離、大量虐
殺、そして生態系の破壊が持続してい
ることを示している。

　民主化は各社会のレベルだけで作
動するのではなく、社会の間、社会と
自然との間、さらには学問領域間で作
動することは疑いえない。しかし、自
民族中心主義、人間中心主義、さらに
は複数のヘゲモニーが、社会研究の
遂行だけでなく、社会学的な理解と発
見の科学的プロセスのまさにその内
部においても、諸課題を提起している。

「ラテンアメリカの新従属学派によっ
て提起されたラディカルな認識的批
判」を参照しながら、スジャータ・パテ
ル (2001) は以下にように記す。「アニ
バル・キハーノ、エンリケ・デュッセル、
ワルター・ミニョロといった理論家た
ちは、この立場を発展させ、次のよう
に論じた。すなわち、社会学理論に固
有の普遍化とは、知の地政学の一部
である。このプロセスの鍵となるのは
近代化の評価と近代化と社会理論と
の関係性である」。

　言い換えると、このことは異なる研
究主題における客観的な問いを分析
するという問題ではなく、認識論的な
非対称性とヘゲモニー的な理論化に
ついての争点を提起しているのであ
る。新たな理論的潮流の対話的アプ
ローチは、近代性のパラダイム、に根
ざしている非対称性の固定性を否定
し、これらの対立は超えることが可能
である理念から出発する。この経験
は、アフリカの研究者たちによって強
調されている。「ナイジェリアにおい
て社会学するということは、いくつも
の挑戦的な節目を過ごしてきた。近
年のナイジェリア、さらにはアフリカ
の社会学者たちの最も切迫した課題
は、現出する社会構造における逆説
と緊張の性格を把握する内発的なモ
デルによって、アフリカの社会的現実
だけでなく、このプロセスによって生
み出された行為主体の特徴を説明し
解釈する批判的な力を向上させるこ
とである。その達成のために、私たち
はパラダイムシフトを必要としている」

（Onyeonoru 2010: 280）。

　いずれにせよ、こうした思考の形態
は、新しい「知の生態学」（De Sousa 
Santos 2010）を確立するためには、

科学の変化に対応した新たな対話的
なパラダイムが必要であることを現し
ているだと、私たちは信じている。引
き続く危機のもと、社会学者たちは変
化のための批判と提案を提供するこ
とができ、そのためには大陸を超えた
理解が不可欠なのである。しかしなが
ら、このことは内発的な思考が不要で
あるということを意味しているのでも
なく、また地球という地平での議論を
希求することをやめることを意味して
いるのでもない。

　社会的不平等の背景とつねに動い
ている世界に対して、社会学者たちは
リアリティとその変容を説明し理解す
ることで多くを貢献しなければならな
い。グローバル危機は、広大で多様な
文脈のもとで、広くかつ多様な社会の
諸部分へとますます影響を及ぼして
いる。私たちは、グローバル・サウスお
よびグローバル・ノウスにおいて、現
在および将来に影響を被る集団のよ
り多元的な闘争とより表出的な表現
に対して支援を提供し得るのである。

　このことは、私たちに以下の問いへ
と導く。ISAフォーラム2012は、これら
の課題に応えられるだろうか。疑いな
く、独自の構造のゆえに、応えること
は可能である。じっさい、このフォーラ
ムは、対話の道具となり、ともに思考
するための空間となることで、これら
の議論を深めることを目指している。
社会的および知的な力として、そして
シンポジウムおよび出会いの場とし

て、創造的な交流を通じて、グローバ
ル社会分析を先進させる可能性を有
している。事実、批判的でリフレクシ
ブなコミュニティが形成され、それに
よって、一般的知性の役目として、集
合的で公共的な知性が形成されるの
である。

　私たちは、熱心で友愛的な場面の
ための戦いにコミットしている。私た
ちの願いは、共同的かつ共有的なか
たちで、研究部会や作業・テーマ部
会、ジョイントセッションさらにはプレ
ナリー・フォーラムとパブリック・フォ
ーラムの内部とその間での、議論と互
いの交流との組み合わせを実践する
ことである。（岩舘豊訳）
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このフォーラムは、

この数十年において
ラテンアメリカでは

最も意義ある
会合である。
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> Polish Migrants:
Resourceful Transnationals or 
Guest Workers?　
ポーランド系移民
―資源ある越国家的な移民なのか、それとも外国人短期労働者なのか―
by Ewa Palenga-Möllenbeck, University of Frankfurt, Germany　
エヴァ・パェンガーメレンベック（University of Frankfurt,ドイツ）

1900年代から移民研究で
は新たな研究方法が支持
されてきている。その古典
的 な パラダイムで は 、移

住は最終的に受け入れ社会への同
化にいたる、あるいは完全な帰国
にいたる、一生に一度きりのことと
みなされていた。だが、「トランスナ
ショナル」な移住に関する研究は、
いかにして移民は二つ以上のナシ
ョナルな社会と紐帯を維持できる
のかに注視する。こうした研究方法
は北米の経験に基づいて進められ
たが、同様の現象はヨーロッパにも
見出せる。その一例は、シレジア高
地（Upper Silesia）出自の 短期出
稼ぎ移民である。そこは現在ポーラ
ンドとされているが、第二次世界大
戦前は国家政策を突っぱねること
も珍しくなかった、ポーランドともド
イツともつかないボーダーランドで
あった。

 ドイツ市民権法が血統主義原則を
基盤とするため、この地域の多数の
住民はドイツとの社会的・文化的な
紐帯の有無を問わず、ドイツ市民権
を付与されている。しかもポーランド
国籍を放棄する必要もない。二重市
民は1990年代からこの抜け道をド
イツ労働市場に参入する手段を得る
うえで利用してきた。というのも、ドイ
ツ労働市場は2011年までポーラン
ド人市民に対して閉ざされたままだ
ったからだ。少なからずドイツに永
住する人もいる一方で、何十万もの
シレジア人たちはポーランドの永住
権を保持しつつドイツに通勤するこ
とを選びとっている。こうすれば、ポ
ーランドの労働市場を当てにした稼
ぎ以上に、よい生活水準を得ること
ができるのである。

　シレジア系二重市民の事例は、法

Upper Silesia’s close association with Germany has a long and well-remembered history. In this 
post-WWI drawing, Upper Silesia is depicted as torn between Poland (represented by poverty of 
woman with baby) and Germany (represented by the prosperity of factory and country houses). 
To this day many inhabitants feel caught between both worlds. Original drawing held in the 
Imperial War Museum, London, UK.

>>
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的な特権があれば自動的に「トラン
スナショナル」となるわけではない
ことを示している。かれらの大部分
は移動生活様式に従来から慣れて
いるが、だからと言って「二つの社会
に二股をかける人たち」という狭義
のトランスナショナルな移民である
わけではない。生涯移住したままで
ありつつも自分の出身国社会のみと
社会的紐帯を保持するような、これ
とは異なる移民の類型も珍しくない
のを考えてみるとよい。これは少し驚
くべきことである。つまるところ、そう
いった移民は一見して文化的な遺産

（バイリンガル主義、伝統としての
移民など）、法的な特権（二重市民
権）、決定的な点として移民関連産
業における雇用（トランスナショナル
な運営をする企業やサービス提供
者など）によってトランスナショナル
な移民になるものと期待されている
のかもしれない。

　しかしながら現実はもっと複雑で
ある。ある面では、こうした移民は二
重市民であることで選べないほど多
くの雇用機会に恵まれている。ポー
ランドから年金、終身雇用の仕事、
職業訓練を得ながら、ドイツで正規
雇用ないしパートタイムで働いてい
ることもある。こうすることで、かれら
はドイツに「同化した」非移民という
範囲で、行動とキャリア・プランを立
てる射程を得る。その反面、絶えず
移民を促しているのも受け入れ国社
会への同化を妨げているのも、ポー
ランドの高度な安全保障にほかなら
ない。したがって、かれらは最後まで
現状を保つしかないか、あるいは結
果として摘発や送還を免れるために
同化せざるを得ない非合法移民と

なることが多い。ドイツ語能力やドイ
ツ社会に関する知識がないために、

「法律上ドイツ人」市民である人び
とは、送り出し国にあるそれぞれの
企業に完全に依存することになる。
ある会社の経営者は、移民について
このように語っている。「かれらは誰
かが面倒をみてくれることをわかっ
ているのです。かれらには働いて金
を稼ぐ意欲はあるが、それだけのこ
とです。［中略］かれらは [ドイツの] 
赤いパスポートをもっていれば必要
なものはなにもないと考えているの
で、ただ金を稼ぐ必要があるけれど、
それ以上必要なことなどないので
す」。

　このように語られる二重市民は、
二つのナショナルな社会の要求を軽
々こなす資源に富んだアクターとい
うよりも、搾取されやすかった1950
年代のゲストワーカーのほうに近
い。だが、そのような資源に富むアク
ターはシレジア系移民のなかに確
かに存在している。かれらは、ナショ
ナルな求人市場を無理なく移動する
のに必要となる言語能力や文化資
本、職業的資格や社会資本を有す。
受け入れ国で資源に富むアクターと
なっている移民がいる一方で、依存
的な「ゲストワーカー」のままでいる
移民もいる理由は複雑なため、ここ
では詳細に踏み入らないことにして
おく。「ゲストワーカーの生活様式」
を選ぶ理由をひとつ挙げると、雇用
機会を多く提供して移動を促すトラ
ンスナショナルな移民産業の存在が
ある。だが、同時に移民産業は、移民
の生活を自由のきかないものとし、
かくして受け入れ国社会と直接交流
する機会もその必要性も制限するこ

とにもなるのである。

　こうした移民産業の台頭は、産業
化を遂げたどの国家でも見て取れ
るある重要な展開と手に手を取って
進んでいる。すなわち、「標準的な労
使関係」が低迷していること、さらに
それが不規則で不安定 な雇用形態
に置き換えられていることである。こ
うしてシレジア出自の移民のなかで
はパートタイムや短期の仕事が圧
倒的に多くなり、かれらは大抵その
ような仕事を別の不安定な職や学
業、あるいはポーランドでの終身雇
用と掛け持ちするようになっている。
大規模な社会情勢のあらゆる進展
と同様に、因果関係や勝敗を同定す
るのは難しい。その一方で、ドイツの
不安定な仕事がこうした種類の移民
を促し、そもそもその状況を生み出
す場合もある。そして今度は、移民の
生活をますます不安定なものにして
ゆくのである。他方で、こうした過程
はポーランドのほうがもっと深刻で
ある。同国では、計画経済から「脱工
業」経済への転換がほぼ即時的にな
され、短期労働移民が魅力的または
不可欠とさえ考えられていた労働市
場に衝撃を与えたのだった。このよ
うにみてくれば、今日の世界では、移
民は旧い同化モデルに当てはまら
ない驚くべき興味深いパターンを呈
しているとわかるだろう。（佐藤崇子
訳）



 

> Local 
   Cosmopolitanism　
　　ローカル・コスモポリタニズム 

by Jeffrey C. Alexander, Yale University, USA, past Chair of the ISA Research Committee on Sociological Theory (RC16) 
and recipient of the ISA Mattei Dogan Foundation Prize, 2010　
ジェフリー・アレクサンダー（米国イェール大学、前ISA内社会理論部会(RC16)代表、2010年度 Mattei Dogan 
Foundation賞受賞者）

DEBATE　
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Piotr SztompkaとMichael 
Burawoyとの間で交わされ
た本討論は、とても実りのあ
るものであり、だいぶ熟して

きたものである。彼らは世界で最も優
れた社会理論家たちであるが、逆説
的なことに彼らの対話が重要である
理由は真新しいアイディアに満ち溢
れているからではない。反対に、彼ら
の相違はすでに確立され真実とされ
たものであり、社会思想そのものと同
様に古いものである。それはもちろ
ん、まさにこれらの問題は過ぎ去るこ
となく、彼らの討論は定期的に研ぎ澄
まされ更新されるべきなのである。

 社会学は合理性、普遍性、そして論
理的一般性を志している。しかしな
がら、これらの命題は「自然科学の
素晴らしい業績を表するものである
一方、Wilhelm Diltheyが一世紀以

上前に述べたように、人文科学にと
っての野望をもたらす以上のもので
はありえない」のである。芸術のよう
に、社会学は生活経験というローカ
ルな環境に根ざし、それを反映して
いる。しかしながら、これは社会学が
純粋にローカルで自己言及的に実
践されているという意味ではない。

 重要な絵画というものは常に、表現
様式を探るローカルな努力が払わ
れてきた様式を超越する審美的な
伝統によって様式化されてきた。中
国の帝国期において、そのような外
的な様式化はいわゆる古典的な伝
統によるものであった。19世紀に成
熟期を迎えた現代西洋美術におい
て、ヨーロッパを地元とする画家た
ちは、自分たちがいわゆる近代的な
伝統と呼んだものについて、絶え間
なく言及した。国レベルでのアバン

Here are two contrasting aesthetic repre-
sentations of nature, one Chinese and the 
other American. Neither is based on indige-
nous experience, however each is stylized 
by long-standing cosmopolitan as well as 
local traditions and styles. In other words, 
art never represents nature objectively, any 
more than sociology transparently repre-
sents society.

>>
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ギャルドを構築することを望んだ者
たちは、ローカルな伝統とパリを中
心として興してきていた超国家的な
審美論をハイフンで結びつけること
にあらゆる努力をし、コスモポリタン
な場所であるパリに留まるために国
家的なローカル性をしばしば無視し
た。

 それは社会学と何ら違ってはいな
い。芸術と同じく、社会学は「ロ－カ
ル」であるが、それは特定の時間や
空間におけるあるコミュニティの社
会的な経験を解釈するための努力
から生じたものだからである。米・
英・仏そして独の社会学に例外はな
い。それぞれは他とは違っており、そ
れぞれの違いは、社会学的に何が最
も知られるべきなのかを決定する時
間と空間の経験を反映している。

 我々は各国の社会学を読むことに
より、国家の主要な関心事が解釈を
必要としていることや、国家レベル
での権力闘争や国家内で対立して
いる文化の意味について、多くのこ
とを学んでいる。我々はもちろんこれ
ら全てを、学会での報告や出版の形
態をとる文章を通じて、社会学的な
論考が世界で相対的に共通な言語
とされている数か国語に翻訳された
場合のみ、知りうるのである。ローカ
ルを超える言語に訳されてこそ、ロ
ーカルの事象や具体性に対する知
識を増すことができる。

 しかし芸術同様、ローカルレベルに
ある社会学的な努力は、具体的な時
間と空間の産物として、容易に概念
化される。その土地固有の社会学は
ほとんど固有のものではない。それ
らは、ローカルを超える国家の知的
伝統と、何世紀にも渡り地域と国家
のアイデンティティを再構成してきた
グローバルな知性と地域的な伝統
によって媒介されてきた。確かに、中
国、台湾、インド、韓国、日本の社会
学的伝統があり、それらはローカル
の知識や洞察の源として深く大切に

されてきたものを表している。しかし
そのような努力は、ローカルの状況
をほとんど反映していない！そうした
研究を生み出すローカルな社会学
者たちは、グローバル化した訓練施
設の産物であり、自らを広範な地域
的・国際的な古典から引き離し、脱
中心化され、コスモポリタンな方法
で自らのローカルな社会を理解して
きたのである。

 そのような「ローカルなコスモポリ
タニズム」の存在こそが、ローカルで
あれ、すべての実践的社会学者たち
を、個人レベルを超えた妥当性の基
準へ、つまり彼や彼女の地元の施設
や社会状況により培われた真実の
基準へと向かわせる。世界のすべて
の社会学者は理性的な願望を持っ
ていると示唆することは、いささか誇
張にすぎないだろう。同僚が、単に自
分たちの仕事がローカルな問題を
述べることに熱心であることや、まし
て彼らのようにその仲間がアフリカ
人、インド人、アメリカ人、中国人で
あるからということで、真実性を覆い
隠そうとすることは誰も許さない。社
会学は脱中心的であるから、再帰的
なのである。社会学は再帰的である
か、全くの無なのである。

 芸術も同様だ。19世紀の大半に渡
り、アメリカ絵画はヨーロッパの潮流
からほぼ切り離されており、そしてプ
ライドに満ちて偏狭であったと今日
では理解されており、民衆的そして「
素朴なもの」として、時には非常に尊
重されている。合衆国が19世紀後半
に進歩したように、高みを目指す画
家たちはヨーロッパ、多くはパリへと
旅し、20世紀前半にはアメリカの新
しいコスモポリタン・ローカルたち
が、独自でありながらもフランス流
の学校から派生したものを作った。
アメリカが第二次世界大戦後に卓
越した力を持つ存在となった時にの
み、アメリカの絵画は自己の領域へ
戻り、自己の権利に基づいて世界史
的なものとなったのである。「ニュー

ヨーク学派」は新たなグローバルな
審美観を打ち立てた。しかし、巨大な
アメリカのメトロポリタンに物理的に
は]存在しているのに、抽象的表現主
義はアメリカの固有な伝統を反映し
たものとして、ローカルなものとはほ
とんどみなされていなかった。その
代わり、それは50年前にヨーロッパ
に端を発し、日本やアフリカそして先
コロンビアの先住民の審美的主題
を批判的に取り入れてきた現代の
審美観が拡張したものとされた。

 そこで社会学。我々は幸運にも、非
西欧社会の驚くほどの近代化によっ
て500年ほどの間で初めて西欧の
覇権に挑戦できる時代に生きてい
る。結果として、多元的モダニティの
この過程は、西欧の経済的な剛勇さ
と軍事力だけではなく、その覇権に
基づいた社会学の理論と方法にも
対峙することになる。しかし、中国、
インド、韓国、南アフリカ、もしくはロ
シアの思想家が彼ら自身の理論的
そして方法論的な挑戦をあきらめる
とき、彼らは土着の種族としてそのよ
うにするのではない。彼らの仕事は、
強烈に知性がグローバル化した世
紀の産物となるのである。

 ある特定の社会学から、新たな普遍
性が生じるのではない。真の特殊性
は、社会学や芸術のなかにあるので
はない。真の普遍主義などもない。
いずれも存在しないし、同時に両方
とも存在するのである。（芝真里訳）



 

> Latin America
A Community of 
Destiny?　
ラテン・アメリカ―運命共同体なのか？

DEBATE

 12

GDN VOL. 2 / # 3 / FEBRUARY 2012

by Paulo Henrique Martins, Federal University of Pernambuco, Brazil, and President of the Latin American Sociolo-
gical Association  
パウロ・エンリケ・マーティンス（ペルナンブコ州立大学、ブラジル、ラテン・アメリカ社会学会長）

>>

グ ローバル 化は、知の
生成に関する新たな
空間を作り出した。そ
れは、近代に関して考

察する際の特権的な中心としてのヨ
ーロッパに伝統的に支配されてきた
知に関する分業を変えるような空間
である。アージュン・アパデュライのよ
うな何人かの著者にとっては、「第3
世界」はもはや「北」にとっての情報
の工場ではなく、結果として「北」は「
南」に対する知識の生成者としての
ヘゲモニーを失った。この新しい見
方では、グローバル化はフィールドの
多数化としてあらわれる。そしてそれ
らは、知の生産の中心としてネイショ
ンを排除することなく、国境を超えた
複雑な地理的過程をへて社会学的
な知を形成する。

　特にラテン・アメリカについて考
えるとき、知のグローバル化は学問
としての社会学の認識論的な基盤
に重大な変化をもたらす。1940年
代～1980年代という初期において
は、経済的・政治的従属としてのグ
ローバル化を反映して批判的な思
想が多く形成された。これは当時2
つの主要な思潮としてあらわれた。1
つめは、1948年に地域の経済発展
を考えるために創設されたラテン・
アメリカ・カリブ海地域経済委員会

（CEPAL）によって提起された構造
主義であった。その主要な理論家
は、2人の経済学者、アルゼンチンの

ラウル・プレビシュとブラジルのセル
ソ・ファータロであった。彼らは、原
材料生産国を危うくさせる国際貿易
の悪化を食い止めるため発展の主
体としての国家の重要性を擁護し
た。2つめの潮流、セオトニオ・ド・サ
ントス、R.M.マリニ、フェルナンド・エ
ンリケ・カルドソ、エンゾ・ファレトな

どの論者によって示された従属理論
は、中心―周縁関係に関するCEPAL
の分析の政治的側面を発展させた。
彼らは、従属を乗り越えることは、国
内の資本家階級、国際的な資本家
階級、さまざまな庶民階級との特定
の協調関係にかかっていると主張し
た。
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　1980年代から現在に至るまでの
より近年には、社会学はグローバル
化に関する多様な理解を受け入れ
てきた。一方には、経済のグローバル
化が「中心」と「周縁」の区分を消滅
させ、国民諸社会を後退させ、経済、
財政、技術、文化の同一性を強化す
ると主張する新自由主義者がいる。
この均一性の論説は、抽象的な経済
理論から影響を受けており、それに
よれば社会学は政治的・文化的な差
異や物価の安定策を超越するグロ
ーバル消費の重要性を軽視している
とする。新自由主義者にとって従属
に関する論法は時代遅れである。他
方には、従属関係は権力や知識の「
植民地化」という形式で再編成され
ていると主張するポスト従属理論の
理論家がおり、世界システムにおける

「富める社会」と「貧しい社会」との
矛盾を再考している。「植民地化」の
理論家は、ヨーロッパの理論を、「南
側」社会の社会的、経済的、政治的、
文化的、宗教的な特殊性を考慮せず
に適用することの不可能性に気づい
ている。この2つめのラテン・アメリカ
思想の「ポスト植民地化」傾向は、植
民地主義と反植民地主義との歴史
的衝突を認識しつつも、同時にグロ
ーバルな規模での統制と支配の新
たな手段にも光を当てている。

　ラテン・アメリカのポスト植民地理
論は、「植民地主義」や「反植民地主
義」といった言葉を単に「西洋」の歴
史の遺物としてみることをしない。理
論家にとってこうした説明は、ボアベ
ンテュラ・ド・サウサ・サントスなどが

「コンタクト・ゾーン」と言うように、
世界システムにおける様々な経験
や発想を理解する際に必要な認知
的・言語的戦略である。植民地主義
と反植民地主義は、グローバル化を
映し出す2つの側面として機能し、「

北」と「南」の間での情報、イメージ、
考え方の翻訳を仲介する。論者にと
って、グローバル化は、国際的な出版
や、ISAやALAS（ラテン・アメリカ社会
学会）のような国際学会における世
界規模のフォーラムや活動を動かす
複雑な翻訳プロセスを含む。こうした
ことを背景に、社会生活の政治的、
道徳的、美的、倫理的、言語的な諸
要素が育ち、知の生成の多様な拠点
間での新たな交換様式を増加・発達
させる。カサノヴァ、クイジャノ、ラン
ダーらラテン・アメリカの著名な論者
は、イマニュエル・ウオーラーステイ
ンなど北側の人物と同様、植民地主
義の新たな理論が確固たるものにな
ると述べている。

　最後に、ポスト・コロニアルの社
会は、グローバル化の植民地化過程
で、均一の文化的、歴史的、政治的
な力に従属してきたわけではないこ
とも忘れてはならない。実際に、ラテ
ン・アメリカにおける学問としての社
会学の特徴の一つとして、この地域
は運命共同体となりうるという期待
が多くの知識人に共有されている。
このレンズを通してみると、「ラテン・
アメリカ」という表記は、植民地主義
を通じて形成された言語共同体、す
なわち先住民や奴隷として連れてこ
られたアフリカ出身者、ラテン系でな
いヨーロッパ移民、さらにはアジア人
など歴史的に重要な他のコミュニテ

ィを排除し「ラテン・アメリカ系」を強
調している点で、象徴的な意味にお
いて正確ではないという点に注意が
必要だ。ラテン・アメリカを運命共同
体になりうるものとして了解すること
は、学問的な意見交換を活発にし、こ
の地域の社会学にまとまりを与える、
力をえてきている1つのユートピアで
ある。（高見具広訳）

“dependency relations are 
being re-organized as a 
form of ‘coloniality’”　

従属関係は「植民地化」という形式で
再編成されている
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> The Lamentable
   State of Post-Soviet
   Sociology　
　ポスト・ソビエト社会学の嘆かわしい現状 

by Victor Vakhshtayn, Moscow School of Social and Economic Sciences, Russia　
ビクター・ヴァクシュタイン（モスクワ社会経済科学校：ロシア）

のために、質の高い応用社会学的研
究を供給しなければならない」だとか、

「今日の社会学は、社会、生理学や経
済、エネルギー、協同関係、その他の
安全保障のための社会的要求を研究
するという課題に直面している」とい
ったものである。たとえば、大会参加
者2500人に対して実施された統計結
果をみてみよう。そこからは、回答者
の73パーセント（大会参加者の四分
の一程度）が自国以外の言語の使用
には辞書が必要と回答し、40パーセ
ントが2000年以降に政府あるいは政
府と関係のあるビジネスに雇用され

無反省な思考に代わって、強迫的な
までのハイパー・リフレクシヴィティ
が到来した。

> ネオ・ソビエト言語

　ここで近年の闘争以前の社会学言
語の風景を振り返ることには意味が
ある。まずは、2008年に行われたロシ
ア社会学会第3回大会から見ていく
のが好都合である。大会では、様式的
空虚さをまとうネオ・ソビエトの言語
的パターンがはっきりと表された。そ
れは「持続的発展という社会的ニーズ

ここ数年、ロシア社会学の
知的空間は闘争の場と
なっていた。今日の社会
学的研究のうち実に約2

／3程度は、社会学そのものに関する
ものであるようにみえる。社会学の社
会学は、たとえそれが主流とはいえな
いまでも、一般的に好まれるテーマで
あるといえるだろう。ソビエト連邦の
崩壊と「社会変革研究の必要性」は、
もはや社会科学における唯一の正統
的な研究基盤ではない。いまや社会
科学におけるポスト・ソビエト草創期
は終わりを告げ、これまでの数十年の

Echoes of the Soviet Era at the Third All-
Russia Sociological Congress of 2008. 
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ており、66パーセントが主要な雑誌で
あるSocisを購読していることが判明
した。また教科書はV. Dobren’kov & 
A. Kravchenkoによって編集されたも
のがもっとも多く読まれ、もっともよく
言及された外国の研究者はZygmunt 
BaumanとPiotr Sztompkaであった。

　社会学の定義を問う質問への回答
は、「社会学は社会の科学である」とい
うものが最も多く、社会の定義につい
ての質問にはほとんどが無回答であ
った。また、回答されたもののなかでも

「社会はsociumである」とする定義が
もっとも多かった。このような同語反
復は、社会学を国家に有益な社会の
テクノロジーであるとみなす保守派の
意味論である。理論が必要だとしても、
それは国内問題に照準したロシアの
理論である。また大会のなかでは、「オ
レンジ革命」を煽動する「西側にカネ
をもらっているリベラルな社会学者た
ち」に対して非難が向けられていた。
会議では、強固なネオ・ソビエト社会
学の言語が、固有のコード、理解のメ
カニズム、共有された自明性、同語反
復の論理をともなって、いま形成の過
程であることが示されていた。

> 反ソビエト言語

　では次に、もうひとつの社会学言
語についてみてみよう。ここで、18年
にわたって定期的に開催されてきた

「Russian Pathways（ロシアの道）」
という異彩を放つ社会科学系のシン
ポジウムを見過ごすことはできない。
その定期刊行物（1993-2008）から
は、「反ソビエト」的言語のコードとメ
タファーが　ますますわかりにくいも
のに姿を変えてきたことが理解でき
る。ここで興味深いことは、「変革」を
意味するものが、ひとつの概念から、
どのようにも解釈できるようなメタフ
ァーへと変わってきた過程にある。ネ
オ・ソビエト言語と同じく、それはす
べての人に受け入れられ、論証が不
要であるような、その語自身の自明視
された主張を含んでいる。それは第
一に、ソビエト社会学とその継承者た
ち―保守的なネオ・ソビエトの二重語
法（doublespeak）―のもつ硬直した
言語に対して、批判的立場をとる。第
二に、社会学は進歩――市民社会、
民主化と解放――に資するという、明
確な諸理念を用いる。そして第三に、
それは経験的研究の重要性を強調す
る。精確に記述された「ロシア社会の

真の問題」のソシオグラフィーなどが
その例である。ここで継続して繰り返
される「社会の本当の問題」は、社会
が独特な問題と病理を含んでおり、研
究者に対しアジェンダを押し付けるよ
うな客観的な総体である、というナイ
ーブなリアリズムをさらけ出している。

『自然の書』が数学の言語で書かれ
ていると考えたガリレオと同じように、
ナイーブな現実主義者は『社会の書』
が社会学の言語、もっと言えば「彼ら
の」社会学言語で書かれていると考え
る。

「ロシアの道」の意味論は、出版され
てから15年経過するなかで、本質的
に変わってしまった。ロシアの将来に
ついて1990年代中頃に交わされた
激論にはじまって、「ロシアの道」は
1990年代後半までにそのラディカル
な動力を失い、体制への「リベラルか
らの批判」の様相を呈した。しかしな
がら、そのレトリックの進展にもかか
わらず、根底にある記述方法は不変
のまま維持された。すなわち「これは
あるべき姿ではない」が、1990年代
では「これはまだあるべき姿でない」
となり、2000年代では「これはあるべ
き姿とは根本的に異なる」というよう
に。

> ポスト・ソビエトの集合点 

　ちょうどネオ・ソビエト言語の主要
な常套手段が同語反復であるように、

「パラドックス」は反ソビエト言語に
おける決まり文句である。それは「現
状」と「あるべき姿」のあいだにあるギ
ャップに注目するものである。私は、こ
の２つの言語に大差はなく、それらは
ともに根本的にソビエト的であるとい
うことを主張する。

1. 懐疑の文化
　２つの叙述の形式は、「どんな知識
もその背後には政治的利害関係があ
る」という仮定をともに共有している。
何が語られたとしても、それは実際考
えられていることではなく、そこで用
いられる言語はそれを語る者が仕え
る政治的利害関係を反映している。
それゆえすべての理論は、それがもた
らす「結果」、すなわちどんな達成が
求められているかという点から見られ
る。

2. 噛み合わせ
 ネオ・ソビエト言語においては、社
会学は国家に従属し、研究は社会テ

クノロジーによって置き換えられる。
他方、反ソビエト的な意味論におい
ては、科学が――科学それ自身に益
するのではなく――進歩という利害
関係に資するものであると仮定され
ている。そこには「知のための知」と
いう観念はなく、ましてや科学につい
ての――科学それ自身の価値に根ざ
し、知そのものが動機を提供すると
いう――ヴェーバーのアイデアはあり
ようもない。ふたつのポスト・ソビエト
的思考形式においては、知が重要問
題の解決と噛み合わなければならな
い。

3. 理論的ナショナリズム
　われわれの土壌に根ざさないなら
ば、「西側からの」理論的遺産の輸入
を禁止せよ。この「土壌」という語は、
第三回の社会学大会に用いられた言
語である。「ロシアの道」の言語は、も
う一つの生々しいメタファー―「祖国
のポプラ」―をもつ。そのため、輸入さ
れた理論的概念への反感は、ネオ・ソ
ビエト的記述法と反ソビエト的記述
法という記述における共通の特徴な
のである。

4. 反省の欠如
　数年前には「保守」と「リベラル」は
双方ともに、方法論的反省を退けた。
そうして両者は「ポスト近代的逸脱」
、すなわち「実際にいまあるがままの
現実」を研究するという崇高な責務
からの逸脱を認めたのである。今日、
再帰性が押し寄せ各自の状況はまっ
たく変わってしまった。それはしかし
ロシア社会学の発展を阻害するもう
一つの過剰反応である。

　確かに、この同語反復とパラドック
スという二つの意味論は、ポスト・ソ
ビエト的スペクトルの全体をカバー
するものではない。他にも、理論的「
主流」の外部に、あるいはモスクワ環
状（たとえばサンクトペテルブルグ）の
はるか向こうに生じた言語もあった。
この広い世界では社会分析、フレー
ム分析、現象学やエスノメソドロジー
の主導者が科学的なアドバンテージ
を得ることの困難に面している一方、
他方のロシア社会学における保守と
リベラルの対立は、社会学的議論が
政治的に限定されたジャーナリズム
と同様の様相を呈すという結末をも
たらしている。 （福田雄訳）
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> Maori Sociology in 
   New Zealand 　
　ニュージーランドにおけるマオリ社会

by Tracey McIntosh, The University of Auckland, New Zealand　
トレーシー・マッキントシュ（オークランド大学：ニュージーランド）

って占められている。権力関係は、研
究計画に対する初期投資から研究
対象者の参加、研究の遂行や結果
の公表まで、研究過程に広く行き渡
っている。それにもかかわらず、社会
的公正の帰結への着目は、研究者と
研究対象者が対面する挑戦と機会
に光を当てることになる。

　結論としては、私はマオリを主た
る関心事とする研究環境で、文化横
断的な問題についてじっくりと考え
たい。現代の環境では、初めから終
わりまでマオリの人びとにリードさ
れて行われている研究がある。しか
し、非マオリの研究者は必要不可欠
な役割を果たすことができる。特に、
非マオリの研究者が研究の伝統か
らの束縛を離れ、マオリが自己決定
した文脈の中で研究したいと望む
場合にそれが当てはまる。最近まで、
マオリのコミュニティはメインストリ
ームの研究（しばしば「ゆがんだレン
ズ」を用いている）からは利益を得
てこなかった。今日、マオリによるマ
オリのためのマオリ研究が重要であ
るとの主張もある一方で、 マオリの
コミュニティは、共同作業を行うマル
チ・カルチュラルな研究から得られ
る利益を認識している。虐げられた
集団のメンバーは、支配空間の中で
なんとか生きていくために、支配集
団について生活領域のあらゆる場面
でインフォーマルに学ばなければな
らなかった。共同作業を通して、われ
われは非マオリの研究者に対して、
われわれのことを理解してもらうこと
ができる。さらに、彼らの彼ら自身に
関する理解もより一層深まるだろう。

（塩谷芳也訳）

な不平等があることは明白である。
マオリの状態に関する様々な研究
から、マオリは生まれに基づく不利
に苦しんでいることが明らかになっ
ている。マオリの幼児は、非マオリの
幼児よりも死亡する確率が高い。マ
オリの子どもは早期教育に参加しに
くい傾向がある。マオリは非マオリ
に比べて、学校に行かなくなったり、
退学したりすることがとても多い。そ
れによって彼らの教育は進まず、若
者の犯罪が増えている。マオリの失
業率は非マオリの失業率よりも著し
く高いし、マリオの収入はかなり低
い。生活保護の申請と受給もマオリ
のほうが多い。多くのマオリは不適
切な住居に暮らし、非マオリよりも精
神的・身体的な健康状態が悪い。マ
オリの不利と差異は、犯罪と公正に
関する領域で最も明白になる。被害
者・加害者の両方でマオリが占める
比率は高い。さらにマオリはニュー
ジーランドの全人口の15%に過ぎな
いが、刑務所に収監されている人び
との50%はマオリである。あまりにも
多くのマオリの生活が失業、病気、精
神的疾患、貧困、刑務所と結びつい
ている。ニュージーランド社会にお
けるマオリ文化の立場と正当性は、
その文化や言語への敬意が払われ
て1970年代以降、大いに高まった
が、マオリが直面する様々な社会的
不平等を考えると、マオリのルネッサ
ンスはとうてい成功しているとは言
えない。

　社会学的な研究は、このような問
題を解決するために重要な役割を
果たすことができる。研究の威力は、
チームのメンバーが、自分たちが依
拠する様々な研究の伝統を動員し、
得られた知見を広く共有するプロジ
ェクトにおいて最も明白な形で証明
される。これは権力の問題を隠すこ
とではない。あらゆる研究活動は、
権力（と非権力）のダイナミクスによ

ニュージーランドは入植者
の国である。ニュージー
ランドには植民地であっ

た過 去 があり、現 在もそれに由 来
する問題に直面している。このこと
は、ニュージーランドにおける社会
学は、もともとニュージーランドに住
んでいたマオリと、そうではない非
マオリとのあいだにある利益と不利
益の再生産の問題を検討すべき立
場に置かれていることを意味してい
る。マオリ研究を行う社会学者とし
て、私は、社会学者は異文化間の社
会的公正に関する研究に大きく貢
献していると考えている。ニュージ
ーランドでは、マオリ研究を行う社
会学者は相対的には多くはないけ
れども、マオリの経験を中心的な研
究課題とする非マオリの社会学者
は、かなりの数存在する。

　植民地化されたというマオリの歴
史的経験と、周辺化され、剥奪され、
困窮しているという現代におけるリ
アリティは、マオリのエスニック・ア
イデンティティが葛藤と抵抗を抱え
ていることを意味している。tangata 
whenua（もともとその土地に住んで
いる人という意味のマオリ語）とし
て、マオリはニュージーランド社会で
の自分たちの立場が非常に危ういも
のであることを自覚している。マオリ
は、先住民としての当然の権利であ
る彼らの慎ましやかな達成を誇張す
る政治的・大衆的なレトリックに対し
て、しばしば抵抗してこなければな
らなかった。マオリの政治的闘争は、
過去（といってもかなり最近のことで
あるが）に不当に奪われた彼らの土
地と資源を取り戻すことを目指して
行われてきた。これらの闘争のうち
成功したものは、マオリの生活のあ
らゆる領域が政治的な問題にされ、
精査されてきたことを意味している。

　マオリと非マオリのあいだに大き
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> A Note on the “New Poverty”

in Post-Soviet 
Armenia　
ソビエト連邦後のアルメニアにおける

「新しい貧困」について
by Gevorg Poghosyan, Director of Institute of Philosophy, Sociology and Law of the Armenian National Academy of 
Sciences, and President of the Armenian Sociological Association　
ゲボーク・ポゴシアン（アルメニア共和国国立科学アカデミー哲学・社会学・法学研究所所長、アルメニア社会学会
会長）

ソビエト連邦の崩壊
にともなう20世紀
末の社会変動によ
って、新たな歴 史
の時代が始まった。

ソビエト崩壊後に誕生した国々では
社会の近代化が起こり、発展にともな
う様々に深刻な問題が発生した。どの
国においても「近代化からのリバウン
ド」と産業の空洞化が発展のある段
階で共通して発生した。問題は、近代
化のモデルが民族的・文化的プロセ
スを排除している点にある。
 
　アルメニアの場合は「近代化からの
リバウンド」が深刻な産業の空洞化
をもたらした。これによってアルメニ
アの経済活動は原始的な形態に移行
し、特に農業部門でその変化が顕著
に見られた(Poghosyan 2005)。ソビ
エト後の民営化によって富が一部の
企業家に集中し、極端な貧困が生ま
れ、中流階級は発達しなかったのだ 
(Poghosyan 2003)。
近代アルメニアの社会構造の変革
は、まだ進行中であるが、決定的な変
化をもたらした。全国規模の社会学的
調査にもとづいて、われわれは以下
のモデルを作り上げた (Poghosyan 
2005)。

•	 最も高い階層：政治的・経済的エ
リートで、大資産家や支配層の政

治家（全人口の5-7%）

•	 中層：小規模な会社の経営者・自
営業者や、給料の高い専門職や
国家公務員、管理職 (10-12%)。

•	 マジョリティの層：事務員、販売・
サービス業従事者、農業労働従
事者、知識人、年金生活者、小売
商、一時的に失業している人びと

（65%）。

•	 社会の「底辺」：ホームレス、恒常
的な失業者、売春婦、社会的「敗
者」（15%）。

　アルメニアの社会は多層化してお
り、階層間の生活水準の差異が拡大
している。人口の大部分が周辺化さ
れ始めており、特に失業の結果として
周辺化されることが多い「新しい貧
困」として特徴づけられる現象は、社
会変革とそれまでの経済システムの
崩壊によるものであり、アルメニア社
会に固有の文化的特徴に由来するわ
けではない。そのような貧困は、ソビ
エト時代には見られなかった。

　さらに、この「新しい貧困」は第三世
界に見られる大量の貧困とは共通点
を持たない。第三世界の貧困は、悲惨
で、教育を受けておらず、子供の死亡
率が高く、公衆衛生に問題があること
が特徴である。これらの特徴はいずれ
もソビエト後の「新しい貧困」には該

当しない。新しい貧困は、教育水準が
高く、医療制度に守られ、生活状況が
良好な人びとを苦しめている。「新し
い貧困」は、過去の時代においては十
分に満足していた人びと、労働者や
事務員、知識人、年金生活者、家政婦
などに影響を及ぼす。同様の「新しい
貧困」は、世界金融危機のあと、いく
つかのEU諸国やアメリカでも見られ
る。

　貧困に打ち克つための伝統的な戦
略は、第三世界の経験に基づいてい
るので、このような貧困に対しては適
切なものではない。われわれは新し
い貧困に打ち克つため、それぞれの
国の民族的・文化的な特殊性を考慮
した新たな概念と戦略が必要である。
アルメリアの場合は、人びとの経済活
動が活発で、教育程度が高く、アルメ
ニアのディアスポラからの投資が期
待できるため、中小規模の企業を速
やかに発展させることに解決策があ
るだろう。（塩谷芳也訳）
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> The Vital Life of

by Jennifer Platt, University of Sussex, UK, and ISA Vice-President for Publications, 
2010-2014, and Eloísa Martín, Federal University of Rio de Janeiro, Brazil, and Editor of 
Current Sociology

An early trend report of Current Sociology, 
still widely cited.

Current Sociologyは最も
長く続いている社会学系ジ
ャーナルの一つであり、今
年60周年記念を迎える。

当紙の発展は、1950年代以降の社
会学の国際的進展の全体像を非常
によく表している。ISAはユネスコの
依頼に応じて設立されたため、その
ジャーナルはユネスコの著作物とし
て創刊された。1957年、理事長に
なったTom Bottomoreはジャーナ
ルの編集権も引き継いだ。（1973
年、Margaret ArcherはISAの他の
役職についていない初の編集長と
なっている。）ジャーナルの当初の主
な任務は、最新の社会学の全書誌目
録を提供することによって、国際的
なコミュニケーションを促すことであ
った。ジャーナルがそれを実行でき
るほど、当初の対象領域はまだ狭か
ったのである。書誌目録の標目の分
類項目には、「低開発・発展途上国の
人びとの社会学」が含まれていた。こ
れは、ユネスコの活動原理と当時の

「比較」理論アプローチの双方を反
映していた。この理論は、非産業化
社会と産業化社会を対照的に捉え
ていた。

　しかし、急速にその主眼は、宗教
社会学、科学社会学、政治社会学、教
育社会学などの特定領域の書誌目
録へと向けられるようになった。それ
ぞれには、当時の著名な人物による

Current 
Sociology

>>
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「動向レポート」が付けられた。おそ
らく、なかでも最もよく知られている
のがS. M. Millerによる1960年の「
比較社会移動」であろう。これは、そ
れまでの社会移動研究の結果を比
較し、全体的な結論を導いているも
のである。グーグルスカラーよれば、
これは253回も引用されており、中に
はごく最近の引用もある。

　1963年の号では、研究委員会か
ら関連論文の特集が導入され、最初
は家族社会学についての号となっ
た。やがて1990年代には、これらは
別のカテゴリーに分類され、Current 
Sociology Monographsとなった。
初 期 のころから、いくつ か 号 は 一
つの地理的地域に限定されていた
が、それがどの地域に限られたトピ
ックなのか、もしくは、言 及されて
いる社会学的研究がどの国で実施
されたかは、タイトルに必ずしも明
示されていなかった。時 がたつに
つれて、Scandinavian Sociology 
(1977), Anglo-Canadian Sociology 
(1986)など、国全体の社会学をレビ
ューする号も登場するようになった。
他に多くの情報源が簡単に利用でき
るようになり、1997年になると、つい
に、動向レポートのモデルは現代的
ニーズにそぐわないことが決定的と
なった。Susan McDanielの編集のも
と、ジャーナルはピュアレビュー・ジャ
ーナルの伝統的なモデルのもと再始
動した。特に、社会学的研究おける
新発見と新たな論争に着目していた
が、実質的領域、概念、理論、方法論
などにみられる世界的発展にも依然

として目を向け、幅広い国際的社会
学系の組織にも目を配っていた。

　　Dennis Smithは、Susanの先駆
的な努力を引き継いで、2002年か
ら2010年まで編集長となった。この
8年間に、彼が個人的な刻印をジャ
ーナルに刻んだのは明らかであっ
た。彼は、アカデミックの世界の新た
な需要に応え、斬新な展望を打ち出
したのである。彼の編集の元、ジャー
ナルはISIに登録され、すでに非常に
高くランキングされている。さらに、投
稿された作品に垣間見られる社会学
的課題を読み取る彼の才能のおか
げで、Dennisの編集能力は、投稿作
品とその方向性を批評的に論じる場
に結実したのである。これは、著者と
査読者が多様なトピックにともに従
事できる意見交換システムを組織化
することによって、部分的に達成され
た。

　Current SociologyはISAの公式
言語である英語、フランス語、スペイ
ン語の投稿を受け付けてきがたが、
出版委員会の決定によって、英語で
執筆することに困難を感じている研
究者の出版を促進するため、今や実
質的には全ての言語で書かれた投
稿を受け入れている。こうしたシステ
ムは、英語圏外で仕事をしている研
究者、とくに周辺国在住の研究者に、
かれらの研究上の発見を国際的読
者と共有できるユニークな機会を提
供している。2010年、Eloísa Martín
は編集権をひきついだ。アカデミック
の世界では中心的ではない学術機

関の出身で、英語話者ではない人物
がジャーナルを取り仕切るのは、初
めてのことであった。これはISAの会
員資格の変化を象徴している。会員
になれる地域を世界中の国に広げ、
ジャーナルの未来に新しい挑戦を投
げかけている。

　近年、世界各国の大学は共通の関
心と不満を抱えている。つまり、「書く
か消えるか」の問題である。研究資
金、プロジェクトの認可、名声などは、
第一に、研究者の業績数次第となっ
ている。そして、その研究が発表され
たジャーナルのランキングにも左右
される。こうした状況下で、そしてそ
うした状況にもかかわらず、Current 
Sociologyは社会学者たちが互いに
論じ、批評し、切磋琢磨でき、さらに
は、他の学者によって丁寧になされ
る査読によって対話的な意見交換が
できる伝統を重んじている。こうした
意見交換をへて、われわれは、ローカ
ルな現実をじっくりと考えながらも、
社会学を必然的にグローバルなプロ
ジェクトとして思考することができる
ような、発見に役立つ道具立てをみ
つけることができるかもしれない。（
三部倫子訳）



学生の主体的な参加を促進するといったことにも使われて
いる。この場合には、学生同士は必ずしも単一の大学に物
理的に近接していなくても、お互いに近距離にいなくてもよ
い。遠隔教育は都市、町、地域、国の違いを超えたさまざま
な学生を、あたかもひとつの物理的な教室に登録している
かのように教育する方法なのである。それゆえ、ヴァーチャ
ル・クラスルームはたしかに目に見えないが、ある意味とて
もリアルである。そこでは、知的な交流を続け、議論をし、意
見を交換して、共同作業を成し遂げていくことによって、参
加者はお互いに励まし合っていくのである。

　伝統的な教室とICTによって生み出された新しいクラス
ルーム。どちらの場合であっても、学生や教師は知の構築
作業に参加することができる。しかし、ICTの潤滑油を得た
新しいクラスルームでは、学生は学びのプロセスにより接
近した感触を得ることができる。彼らは自分の考えを学び
のプロセスの中に提供していくため、そこで得られる知識は
よりパーソナルなものに、あるいは、より間主観的なものに
なっていく。すなわち、知識を本の中からだけ取り出すので
はなく、オンラインを通してお互いにコミュニケーションし
合った結果からも導き出すのである。教師が目に見えるとこ
ろにいて先導するわけではないので、学生は自分自身の考
え方の独自性を保ち、それをより自由に表現できる。

　そのため、高等教育に適用された場合について言え
ば、ICTを導入する利点のひとつは、グローバルにネットワ
ーク化された学生や教授陣に国際的にオンラインで結ば
れたコラボレイティブな教育環境を創出する可能性を秘
めているということだ。多様な大学や国々からヴァーチャル
なクラスルームに集う学生は、インターネット技術を通して
相互にコミュニケーションをとりながら、ある特定の主題を
一緒に学ぶことができる。遠隔教育においては、学生は自
発的に対話に参加することを促される。それに加えて、通常
の教育と同じように、テキストの習得度合をチェックする課
題も完成させ、指定された学習管理システムを通して提出
しなくてはならない。それゆえ、国際的な遠隔教育におけ
る負担は学生にとっても教授陣にとってもかなり重いが、
学生のモチベーションは他の教育方法よりも維持されやす
い。というのも、学生は自分のペースで学び、学んだ結果に
自分で責任をもち、他国の学生について彼ら自身から学び
とることに知的な興奮を覚えるからである。教授陣にとって
も、学生が他国の仲間とともに相互に学んでいくのを手助
けすることは、この上ない喜びである。オンライン上での議
論は数ある課題のひとつにすぎないが、出現しつつあるグ
ローバル・ナレッジ・ソサエティの市民として、学生がもっと
も興味をもって取り組めるもののひとつだろう。
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> The Global
   Classroom　
　　グローバル・クラスルーム

by Larissa Titarenko, Belarus State University, Minsk, Belarus, and Craig B. Little, State University of New York at 
Cortland, USA　ラリッサ・チタレンコ（ベラルーシ大学）、クレイグ・B・リトル（ニューヨーク州立大学）

新しいナレッジ・ソサエティはインターネットを
介したコミュニケーション技術（ICT）に大き
く依存するものである。ICTが新しく出現する
ことによってわれわれの生活をいたるところ

でより複雑なものへと変貌していくが、その一方で、開かれ
た機会も作り出し始めている。教育の現場では、ICTを利用
することで電子ブックやその他のテキストを世界中に配る
ことができ、オンラインで学生に教えることもできる。公共
的な空間としても、ICTを利用することで地理的な距離に
関係なくフォーラムやソーシャル・ネットワークを介した情
報のやりとりが可能になる。

 　ヴァーチャルな教室にいる学生はたしかに物理的な空
間によって隔たれてはいるが、彼らは同じ教科書で学び、自
由にディスカッションするという共通の実践に参加すること
によって象徴的に結びついている。伝統的な教室とは違い、
ヴァーチャルな教室では365日24時間、いつでもログイン、
ログアウトすることができるが、それでもなお、彼らはサイバ
ースペースを通して共通の実践を皆とシェアする中で、つな
がっている感覚を持ち続けることができるのである。

> オンライン・コラボレーション
   
 　一般的な教育の世界では、インターネットは大部分にお
いては伝統的な目的に沿って使われている。たとえば、有
益な情報をどこで見つけたらよいか、それを適切に用い、
効率的に研究するにはどうしたらよいかを学生に教える、と
いったことである。遠隔教育、特に社会科学の場合に目を
向けると、オンライン・ツールはそれ以外の目的、たとえば >>

Professors Larissa Titarenko and Craig 
Little, architects of innovative international 
teaching collaboration.
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　われわれは10年に渡ってこうした国際的な遠隔教育に
携わり、その中で６つのクラス編成を経験した。学生からの
リアクションは、ニューヨーク州立大学コートランド校の伝
統的な教室で長年教えている同一の主題（社会的規制）で
得られるものよりも、遠隔教育からの方がつねにプラスに
でている。ヴァーチャルなクラスの担当教員であるわれわ
れ二人、アメリカのクレイグ・リトル教授と、ベラルーシのラ
リッサ・チタレンコ教授は2001年にブルガリアで開かれた
AUDEM（Allicance of Universities for Democracy）の国
際会議で初めて顔を合わせた。われわれはこの会議で紹介
されていた新しいインターネット技術に魅了されて、社会学
や文化的な相互理解、比較分析の手法についての学生の
地平を広げていくために、いますぐ国際的な遠隔授業を組
織しようと意気投合したのである。どの回の授業にも主に社
会学を専攻する学生が18～25人ほど登録し、そのうちの
何度かにはミラ・ベルゲルソン先生の協力によるモスクワ
州立大学を含む、三つの大学も参加している。また、クレイ
グ・リトル教授が数年前に教授したオーストラリアのブリス
ベンにあるグリフィス大学からも何人かの学生が参加した1

。

> グローバル・シティズンになるために学ぶ 

　そのため、ここでいう国際的なヴァーチャル・クラスルー
ムは二つ、あるいはそれ以上の異なる国からきた学生か
ら成るユニークなクラスを指している。われわれの場合に
は、アメリカとベラルーシに加えて、オーストラリア、ロシア
である。およそクラスの２／３は英語を母語とする国から
の学生であり、ベラルーシから参加した小規模な学生グル
ープは三つの意味でチャレンジングであった。まず、英語で
教えるコースを受講したこと。そして、ベラルーシ州立大学
では教えられていない社会学の新しい領域（社会規制）に
触れたこと。最後に、受講者を中心に授業を組み立てるこ
とを旨とする国際的なヴァーチャル・クラスルームの中で
学んだことである。多くの場合、ベラルーシの学生は外国
に行った経験がないため、訪れたことのない国の若者文化
についての他では得難いユニークな知識を習得する貴重
な体験となった。また、アメリカとオーストラリアの学生もベ
ラルーシや旧共産圏の国に行った経験はなかったため（
実は、その多くの学生はヨーロッパに行った経験もない）、
興味関心はほどよく双方向的に発生していた。

　われわれのヴァーチャルなオンライン・クラスルームで
は、学生は専門的な教科書三冊と、教授陣が書いたオンラ
インのミニレクチャー、電子的な論文をベースに組み立て
られた追加的な課題、それに学生主導のディスカッション
から学んでいく。ディスカッションでは学生が相互に質問を
しあい、課題文献からあがってくる共通のトピックや世界
で起きている時事的な事柄を議論しあう。そこから、外国
の文化や歴史的な背景、そして世界中の社会規制をめぐ
る様々なアプローチを理解していくのである。

　われわれはこのヴァーチャル・クラスを何度か教えて、ど
の回も続けて成功している。講座が修了するときには、す
べての学生が書籍からたくさんのことを学んだことはもち
ろんのこと、特にオンラインによるパーソナルな付き合い
から多くを学んだことに満足している。授業評価において
も、それぞれの国について他では得難いファーストハンド
の情報を得ることができ、質問も自由にすることができた
ため、一般的によくあるような授業終了間際の時間的プレ
ッシャーや、教師が直にそこにいることによる圧迫感、コミ
ュニケーションのための時間が不足しているといったこと
はまったくなかったと報告している2。

> 学生への動機づけ

　われわれの教育哲学は、デューイによる学習者中心のア
プローチから派生している。学生は、多くの実践的なシチ
ュエーションについてオンラインで議論するように促され
る。たとえば、ローカルな法的強化、犯罪事例、処罰へのア
プローチ、権利侵害といった主題である。多くの場合にお
いて、学生はそのシチュエーションについて直に議論し、ど
のような解決法をとるべきか、あるいは特定の国で特定の
解決法が採用されている理由は何かといったことを理解
しようとする。そこで基本となっているアイデアはベストな
解決法を探すことではなく、学生をディスカッションのプロ
セスに能動的に参加させ、創造的な議論の中から異なる
アプローチを比較することへと導いていくことである。たと
えば、ロシア、アメリカ、スウェーデン、オーストラリアといっ
た国の様々な社会規制のシステムを学ぶ際には、異なるシ
ステムの有効性を、犯罪統計を基礎に、たとえば代替的な
処罰を採用した場合の社会的コストを再犯率の観点から
比較することができる。また歴史的な時期を三つの時代、
たとえば前近代、近代、ポスト近代に分けて、その間の社会
規制のシステムの違いを比べたこともある。学生は皆、三
冊の教科書を読まなくてはならない。その上で、進捗具合
をオンラインで報告し、手短なエクササイズをして、小論文
を書き、グループ活動と学生主導のオンライン・ディスカッ
ションに参加する。われわれの教育実践のプラットフォー
ムには、当初ニューヨーク州立大学のLearning Network
のものを使っていたが、現在はよりシンプルに、ニューヨ
ーク州立大学コートランド校が提供しているBlackboard 
Learning Management Systemを使っている。

　すべての学生にとって他では得難い貴重な経験となっ
たが、中でももっとも重要なものはベラルーシの学生に対
するものである。政治経済状況が悪化していく中で、英語
で書かれた研究資料へのアクセスはかなり限られてきて
いる。その中で遠隔教育授業は、西欧の学生と同じ方法で
学ぶすばらしいチャンスをベラルーシの若者に与えること
ができた。ICTを使うことによって中心と周縁の二分法を少
なくとも部分的に乗り越えることができた、とわれわれは確
信している。というのも、すべての学生が平等を真に志向
しながらタスクやディスカッションに向き合うことができた
からだ。そして、それこそがわれわれが力を入れて促して
きたものである。東西の二分法からみても、学生が彼らの
間にある境界やステレイタイプを乗り越えるための手助け
ができたと思う。たしかにわれわれは西欧の教科書を用い
たが、そこにベラルーシやほかの国の国際的な情報を織り
交ぜて使った。学生はお互いを尊重する限りにおいて、自
らの議論にどんな理論を援用しようと、どんな立場を防御
しようと、すべて自由に許される。この点に関して言えば、こ
の国際的でコラボレイティブな遠隔教育の経験は、民主主
義や人権を学ぶよい訓練でもあった。

　ここまでの議論をまとめよう。われわれが実践したコラ
ボレイティブな国際オンライン教育は、高等教育における
ICTの効果的な活用の大きな可能性を示すものである。特
に遠隔地にあって政治的に孤立した地域や国々の学生た
ちに大きな可能性を開くことができるだろう。学生の知識
や経験、そして世界観を深め、パーソナルな人間資本を向
上させていく有効な方法のひとつに違いない。（池田和弘
訳）

1 教科コースの詳細については次の論文を参照されたい。Craig B. Little, Larissa 
Titarenko and Mira Bergelson (2005), “Creating a Successful International Distance 
Learning Classroom.” Teaching Sociology 33(4): 355-370.

2 国際的な遠隔授業を計画実施するための有用なリソースとして、Collaborative 
Online International Learning (COIL)のウェブサイトhttp://coilcenter.
purchase.eduを参照されたい。また、技術的な質問についてはクレイグ・リトル
Craig.Little@cortland.eduにコンタクトをとってほしい。
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> Bias Against 
   National
   Associations:

by Roberto Cipriani, University Roma Tre, Italy, and President of the Council of National Associations of the 
European Sociological Association　
ロベルト・シプリアーニ（ローマトレ大学：イタリア、ヨーロッパ社会学会・全国学会評議会会長）

2002年ブリスベンで行われたISA世界大会では、全
国学会担当の副会長が初めて選出されるという、
大きな一歩が踏み出された。しかし、その選出方法
基準はいささか軽率に決定された。そこで意図さ

れていたことは、当然のことながら、その役職を早急に作り
出すことにあった。その次に行われる世界大会（ダーバン）
まで選挙を先延ばしする代わりに、インドからSujata Patel
が初代の各国全国学会担当副会長に選出された（彼女の
役職は2006年ダーバン大会で、アメリカに研究拠点を置く
英国人Michael Burawoyに引き継がれ、2010年ヨーテボリ
大会では南アフリカのTina Uysに引き継がれた）。これまで
選ばれてきた三人の社会学者は、その役職にふさわしかっ
たし、それぞれすばらしい働きを行ってきた。

　彼らの選出は、投票権をもつ評議会、すなわち各国の
全国学会からの代表者によって構成される全国学会評議
会Council of National Associations (CNA)と、各Research 
Committeeからの代表者によって構成される研究評議会
Research Council (RC)を合わせた広範な支持を受けた結
果であった。ここで、CNAとRCは同じ55票ずつの投票権を
もつ。 ただし（投票が行われる）世界大会へ参加する人数
は後者RCが前者CNAよりも多いため、そこには根本的な
不均衡が生じている。過去5回の選挙をみると、そこでの投
票者数は次の通りである。2010年ヨーテボリ大会（CNA43
人：RC47人)、2006年ダーバン大会（CNA35人：RC45人)
、2002年ブリスベン大会（CNA30人：RC44人)、1998年モ
ントリオール大会（CNA38人：RC41人)、1994年ビーレフ
ェルト大会（CNA43人：RC46人)。　このようにResearch 
Committeesが全国学会担当副会長の選出について決定的

な力を持っているのに対して、全国学会は研究担当副会長
の選出について同じような影響力をもっていない。

　さらに考慮する必要がある点は、世界大会の合間の4年
間に、全国学会の会長がしばしば一度以上交代するのに対
し、一つのResearch Committeeの会長の在留期間は通常
4年間であるため、より安定的で継続的である。これによっ
て、Research Committeeの各会長はお互いに親交を深め、
互酬的関係と協同的関係を強めることが可能となる。 全国
学会の会長の度々の交代は、世界大会の中間年の評議会（
そこではより緊密な関係を築くことができる）における会長
が、次の世界大会で選挙が行われる時に交代しているとい
う事態を示す。

　これらの理由から、全国学会担当の副会長候補者は、全国
学会からの支持を受けたときでさえ、Research Committee
の投票数を下回り、それゆえどうあがいても、実際のところ
Research Committeeは選挙で研究担当の副会長だけでな
く、全国学会担当の副会長までをも選出可能なのである。

　したがって、各国の全国学会が自分たちのための副会長
を選出することができようになり、Research Committeeが研
究担当の副会長を選ぶことができることになれば、より妥当
で民主的な選出となるように思われる。国際社会学会の一
体性は、代表者すべてが会長と他の三人の副会長（財務、出
版、プログラム担当）を選ぶようになるときに初めて十分に
強化されるであろう。このように、全国学会担当と研究担当の
副会長選出方法の変更は特に有益であろうと思われる。 （福
田雄訳）

The Need to Change ISA Elec-
tion Rules　
各国の全国学会に対するバイアス問題：ISA
の選出方式変更の必要性 



 23

GDN VOL. 2 / # 3 / FEBRUARY 2012

> Introducing the Japanese
   Editorial Team　
　日本語翻訳チームの紹介

今回は、グローバル・ダイアログの翻訳、そして発行に熱心に取り組んでいる日本の編集チームをご紹介します。

私たち日本の編集チームは、世界に広がるグローバル・ダイアログの読者に私たちをご紹介申し上げることを光栄に
思っております。また、ブラウォイ教授とすべてのグローバル・ダイアログ発行に関わっている人びとによって、世界
中で起こる数多くの重要な問題についての多様な経験を分かち合うことができることに、深く御礼申し上げます。そ

して、2014年に横浜で開催されますISA World Congress of Sociologyにおいて皆様をお迎えし、またそこで復興しつつある
日本の経験を共有できればと願っています。

芝真里（しば・まり：編集責任者）。米国Boston 
Universityにおいて修士号（教育）を取得後、
ボストン地域の学校にて様々な背景を持つ
子供たちの指導にあたりました。現在は、名古
屋大学の社会学講座にて博士後期課程に属
しており、ISAにおいてはRC31（Sociology of 
Migration）に所属しています。研究では、米国と
スウェーデンにおける国際養子縁組に焦点を当
てています。

岩舘豊（いわだて・ゆたか）。一橋大学社会学研
究科博士課程に在籍しています。（ポスト）新自
由主義の都市状況のもと、若年労働者たちの
ユニオン実践によって生成する社会空間のフ
ィールドワークに従事しています。

西原和久（にしはら・かずひさ：監修者）。名古屋
大学の社会学教授で、日本社会学理論学会の会
長や日中社会学会の理事などをやっています。
研究領域は、社会理論とくに現象学的社会学の
研究ですが、現在はグローバル化とトランスナシ
ョナリズムの研究をおこなっており、東アジアの
移動民（とくに日本における外国人農業労働者）
、および東日本大震災と外国人の調査研究をお
こなっています。ISAでは、RC16およびRC31のメ
ンバーです。

三部倫子（さんべ・みちこ）。京都外国語大学で
最初の学位を取得し、現在はお茶の水女子大
学博士後期課程に所属しており、同大にて社会
科学の修士号を得ている。研究テーマは、セクシ
ュアルマイノリティとかれらの異性愛者の家族
についてである。

福田雄（ふくだ・ゆう）。関西学院大学社会学研
究科博士課程後期課程に所属。専攻は宗教社
会学、集合的記憶論、儀礼研究。これまで日本の
慰霊・追悼行事の調査研究に従事してきた。現
在は東日本大震災の被災地において支援活動
とフィールドワークを行っている。

佐藤崇子（さとう・たかこ）。（米国）ウィスコンシ
ン州立大学スペリオル校にて文学士取得（国
際平和研究・スペイン語）。現在、北海道大学大
学院文学研究科の博士後期課程。主にアメリカ
の移民政策と非合法移民のネットワークとの連
関を研究中。

姫野宏輔（ひめの・こうすけ）。東京大学大学
院人文社会系研究科博士課程。地域社会学
を先行しており、長野県をはじめとする過疎
地域のフィールドワークをしています。Global 
Dialogueの日本語翻訳チームのお手伝いがで
きることを大変光栄に思います。

塩谷芳也（しおたに・よしや）。東北大学にて社
会階層と不平等に関する研究で博士号を取得。
現在は、東日本大震災後の困窮状況において、
被災者間で行われたソーシャル・サポートの提
供と受領が、半年後の彼らのメンタルヘルスに
及ぼした影響に関する量的調査研究を行って
いる。

池田和弘（いけだ・かずひろ）。2005年に東京
大学を単位取得退学後、2008年まで日本学
術振興会特別研究員。現在は上智大学地球環
境学研究科のポスドク研究員として、国際調
査プロジェクト「Comparing Climate Change 
Policy Network（COMPON）」に参加してい
る。RC24「Environment and Society」のメン
バーである。

高見具広（たかみ・ともひろ）。東京大学で社会
学専攻の博士課程に在籍、日本学術振興会特
別研究員でもある。主な研究関心は仕事上の
裁量であるが、日本における長時間労働問題
に特に問題意識がある。
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> John Rex dies at 86
　　訃報　John Rex（享年86）

by Sally Tomlinson, University of Oxford, UK, and Robert Moore, University of Liverpool, UK　
サリー・トムリンソン（オックスフォード大学）、ロバート・ムーア（リバプール大学）

情熱とエネルギー
にあ ふ れ 、社 会
学の研究を新た
な学究の段階へ
と導いた、際立っ

た知性の持ち主としてその名を記憶
されているジョン・レックスが、2011
年12月18日に亡くなりました。 彼は
ポートエリザベス（南アフリカ）に生
まれ、18歳の頃、第二次世界大戦中
に英国海軍に入隊しました。戦後南
アフリカに戻ってから、彼はアパルト
ヘイトの不正義に鋭く気づいて、当
初は神学を研究していたところを、
社会学と哲学の専攻に変えました。
彼はごく短い間、旧ローデシアの学
校で教鞭をとりましたが、反アパルト
ヘイト運動の支持者――つまり「好
まれざる者」であるとして、大学を追
放されました。リーズ大学で博士号
を取得して1962年までそこで教え、
バーミンガム大学へ異動してからさ
らにその2年間の後の1964年には
ダーラム大学、1970年にはウォーリ
ック大学に移り、この2つの大学で教
授として社会学学部の創立に努めま
した。また彼は、1979年から1984

年にかけて、アストン大学の「人種関
係の社会科学評議会」の創設者であ
り同部門の局長でしたが、後にウォ
ーリック大学に戻りました。彼は、講
義を行うためにトロント、ケープタウ
ン、ニューヨークを訪問することを除
いて、晩年に病気になるまで、ウォー
リック大学の教授、名誉教授であり
続けました。

　社会学理論に対するジョンの情熱
は、社会学界をパーソンズの機能主
義への依存という重圧から解放し、
多くの学生に生涯を通じて社会学の
古典テキストに対する関心を与え続
けた彼の古典的名著、Key Problems 
in Sociological Theory（1964年）へ
結実しました。 マルクス、デュルケー
ム、ジンメル、そして特にマックス・ヴ
ェーバーの著作が、ジョンの研究の
中心的な位置を占めていました。 彼
は1981年に、価値と関心のコンフリク
トが規範となることを主張したSocial 
Conflictを刊行し、コンフリクト理論に
対する関心をよみがえらせました。彼
は権力と強制力が社会でどのように
働くかについて理解しており、かつて
労働党下院議員に立候補したことは
ありましたが、積極的に政治活動を行
うよりはむしろ、そのような権力の働
きについて分析し、説明づけることが
社会学者の仕事であると考えていた
ようです。

　1950年代以降に、旧植民地国から
イギリスへ移民した人々に対する差
別意識と人種差別への彼の深い怒り
は、彼の科学への関心と矛盾しません
でした。 彼は「人種差別と人種による
人権侵害に関するユネスコ国際専門
委員会」のメンバーになり、1967年に
は「いわゆる『人種』関係から生じて
いる諸問題は、生物学的なものよりも
むしろ社会的なものである」と明確に
主張した声明を出しました。これは、
当時としては画期的な考えであった
のです。彼は8年間、ISAの「人種・エス

ニック関係に関する委員会」の長を務
めていました。 1964年にはロバート・
ムーアと共にスパークブルック（バー
ミンガム）で仕事を始め、彼の最も有
名な著作となったRace, Community 
and Conflict  (Rex and Moore, 1967
年) の刊行につながりました。1974
年にハンズワース（バーミンガム）
の調査をするために戻り、Colonial 
Immigrants in a British City: a Class 
Analysis  (Rex and Tomlinson, 1979
年) を刊行しています。

　ジョンは確固とした視野の持ち主
で、議論においては妥協を許さない
人物でした。 彼はかなり頻繁に、彼と
意見が合わなかった数人の同僚を悩
ませ、論争相手の考えが表面的なも
のだということを暴いて楽しんでいま
した。 しかし彼の意見は、本当に愛情
から出てきたものだと、常に敬意を払
われていました。 彼の死後、「ジョン
は、私の人生を変えてくれました」とい
う、彼に対する非常に多くのメッセー
ジが、彼の教え子と同僚から届けられ
ました。彼の仕事は、世界中の数多く
の人びとに強い影響を与えていたの
です。

　彼の最後の執筆は、2010年に出
版された本の中の、ウィルヘルム・バ
ルダムス（1970年代のバーミンガム
大学の社会学教授）に関する章でし
た。その著書の中で、ジョンは 「バル
ダムスはユニーク人でした［中略］。彼
は社会学の理論と実践の流行が移り
変わっていくことに賛成していません
でした［中略］。また彼は、友人と同僚
に接する時、確固たる信念と勇気を
持って彼らを応援する人でした」と書
いています。これはジョン自身のこと
を書いていたのかもしれません。ジョ
ンは2010年にイギリス社会学会から

「lifetime achievement award」を受
賞しており、その死は家族、友人、同
僚たちにとって、たいへん惜まれるも
のであることでしょう。（姫野宏輔訳）

John Rex – Pioneer of Social Theory and 
Race Relations. 



 25 

GDN VOL. 2 / # 3 / FEBRUARY 2012

> Kurt Jonassohn, 
   1920-2011　
　　訃報 Kurt Jonassohn (1920-2011)

by Céline Saint-Pierre, University of Quebec in Montreal, ISA Executive Secretary, 
1974-1979, and ISA Executive Committee Member, 1986-1990 　
セイリーヌ・サンーピエール（モントリオール ケベック大学、ISA事務局：1974-1979年、ISA実行委員会メンバ
ー：1986-1990年）

1 9 7 4 年 に K u r t 
Jonassohnと私はISA
の事務局長に選出され
た。 Tom Bottomore 
はそのときの会 長で、

事務局はミラノから私が教授をし
ていたモントリオールのケベック大
学に移された。Kurt はコンコルデ
ィア大 学の社 会 学の教 授だった。
わ れ わ れ は 約 ５ 年 間 、一 緒 に 働
いた (1974-1979)。そのとき、彼
は事務局長としてのポジションを 
Marcel Rafieとシェアしていた。 
Marcelも1983年に事務局がアム
ステルダムに移るまでは、ケベック
大学の社会学教授だった。

　彼はモントリオールとカナダ全土
における英語話者の学術コミュニテ
ィの中で重要なポジションを占めて
いたけれども、フランス語も堪能だっ
た。事務局でのわれわれの日常的な
活動は、ほとんどいつもフランス語で
行われ、彼はそのことにこだわりを見
せていた。ケベックのフランス語文化
に対する彼の敏感さは、私は大変立

派だと思うが、大会のコミュニケーシ
ョンや活動が英語でなされるISAの
行事で、フランス語が果たす役割を
拡大することにも貢献した。

　われわれはどちらも財政的な問題
にはあまり関心がなかったが、Kurtは
会計係になることを気前よく受け入
れた。これは当時、ISAがかなりの低
予算で運営されていたことを考える
と、簡単な仕事ではない。われわれは
増えつつあった個人会員や団体会員
から会費を集めていたが、予算は定
額のままであり、1974年のトロント大
会は赤字となった。Kurt は理事会の
他のメンバーとともに、この心許ない
状況に立ち向かった。われわれの第
１回目の任期 (1974-1978) の終わ
りには、われわれは会費や出版物か
らの収入など、より多くの予算を獲得
するための様々な提案を記載した会
計報告を提出した。財政的に楽なと
きもあれば苦しいときもあったけれど
も、Kurtは常に率直で、正直で、強い
責任感を持っていた。

　Kurt Jonassohn はまた、1980年代
のISAの雑誌での年代記の刊行を通
して、ISAの歴史に関するわれわれの
知識に対して重要な貢献を行った。
彼が収集した文書や、彼がISAの前任
のリーダーたちと行ったインタビュー
の録音は、1998年にJennifer Plattが
出版した『ISA小史：1948-1997』の
出発点となった。

　事務局長としての任期のあと、Kurt
は数年間、ISAとの共同作業を続け
た。この期間に、彼は大量虐殺に関す
る自分の研究について教育し、さら
にそれを発展させ続けた。彼はこの
分野をリードする人物であり、彼の仕
事は1986年に同僚の Frank Chalk
とともに「大量虐殺に関するモントリ
オール研究所」を設立するとき最高
潮に達した。こうしたKurt は、1920
年8月31日にドイツのケルンに生ま
れ、2011年12月1日にモントリオー
ルで亡くなったのである。 （塩谷芳也
訳）

Kurt Jonassohn – Stalwart contributor to 
the ISA.
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> Heritage and Rupture

by Patricia S. Jaramillo Guerra with Fernando Cubides, National University of Colombia 
at Bogota　
パトリシア・ジェラミロ・グエラ、フェルナンド・キュビデス（コロンビア国立大学ボゴタ校）

2011年11月2～4日、コロンビア社会学会10周年
記念のためコロンビア人社会学者はカリ市に集っ
た。テーマは現代コロンビア社会学の遺産と断絶
だった。主催校はUniversidad del Valle、ICESL大

学、パシフィコ大学の社会学科だった。さらには大会事前に
ヴェーバー思想を議論する準備集会もまた開かれた。

 
　今大会の成功は、ことに前大会が2006年であったため、
我々の学問領域の統合のうえで非常に重要となった。コロ
ンビア社会学の伝統は1950年代に遡るものの、起こるべ
くして起きた暴力的な状況、そしてゲリラ運動との結びつ
きを決め付けられて烙印を押されたことなど、阻害に苛ま

Sociology is a serious business! Young 
Colombian sociologists attending the 
National Conference held at Cali, 
November 2-4, 2011. 

in Colombian 
Sociology　

コロンビア社会学における遺産と断絶

>>
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れ続けてきた。多くの学科が15年もの間閉鎖され、ようやく
ここ5年から10年のうちに再開されたのである。

　内実として、コロンビア社会学は矛盾のあふれる社会の
もとで形づくられていることがある。すなわち、暴力が長期
安定した民主制と共存し、不平等の水準は南米で最も高
い一方で、同時に法体系は南米において稀にみる社会的
権利や文化的権利を認めるものとなっている。コロンビア
は、社会学に他に類を見ない特別な研究室を備えている
だけではなく、社会学が大きな社会的責任を果たすことが
求められる状況もある。

　ウェーバーに関する大会の集会は、コロンビア国立大
学社会学科により主催され、学会大会を主催する大学か
らも支援を得た。これは、マックス・ヴェーバー思想の解
釈における近年の展開を議論する企画であり、しかも著
名な国際的な学者によって進行される公開セミナーでも
あった。ドイツからはWolfgang Schluchter、メキシコから
はFrancisco Gil Villegas Esteban、アルゼンチンからは
Vernik Javier、スペインからはRodrígues MarínezとJosé 
Almaraz Pestanaの諸先生が参加してくださった。参加者
は、ヴェーバーの著作の再読は、専門家に限らず一般人に
とっても重要であると強調していた。現地の社会学者側も
国際側の社会学者も述べていたように、古典的な研究者
の研究にここまで高度な議論がなされるのは稀であり、と
りもなおさずコロンビアの理論的な思考の状況をよく映し
出していた。

　学会の本大会はと言えば、国際的な発表者がかなりみ
られた。ISA会長であるカリフォルニア州立大学バークレー
校のMichael Burawoy、南米社会学会（ALAS）会長である
ブラジルの連邦大学の Henrique Martins、米国プリンス
トン大学の移民開発センター所長Alejandro Portes、ブエ
ノスアイレス大学からはEmilio Tenti、サンティアゴ（チリ）
のカトリック大学からはManuel Antonio Garretónが、そし
てチリのキリスト教人文主義学園大学からはMilton Vidal

といった諸先生がいらした。こうした国際的に名を馳せる
研究者たちは、学生運動・グローバル社会学・移民・公共社
会学・脱植民地主義をめぐる今日的な議論を盛り上げた。
　準備に汗を流してくれた方がたのおかげで、これ以上望
めないほどの成果が得られた。24個の部会、600人の参
加者、200もの論文、海外からの11人のゲスト、さらに「コ
ロンビアにおける社会学部および社会学科ネットワーク
(RECFADES)」下の社会学プログラムの15個もの参加に結
実したのである。大会の成功は実に明らかであったが、そ
れは「社会学は健在ですね」とか「私たちの学問領域はど
の他の学問領域よりも多様で関連し合っています」など閉
会で述べられたことにも表れていた。

　研究部会の雰囲気もまた、コロンビア社会学の活力を裏
付けるものだった。それは、学科や学生数が世界的な減少
傾向を跳ね返して増えていることにも示されていよう。多く
の社会学者が、大学の学位取得後に移った先で異なる学
問領域を豊かにしたことも顕著であった。その学問領域自
体は、主観性に関する新しい観念、ジェンダーに対する因
習にとらわれないアプローチ、宗教やその他もろもろに対
する斬新なアプローチなど多様であった。かつて顧みられ
なかった題材も、今はかなり流行りになっている。ファッシ
ョン・趣向・芸術表現といったレンズを通して見る消費は
特にそうである。そしてもちろん、暴力、農民運動、農村共
同社会、労働組織といったコロンビア社会学の伝統的な論
題もみられた。この分野の関心は今まで以上にますます活
発化している。

　来客は皆、主催校に最大の賛辞を送った。それは、知的
刺激を得られる学会に仕上げたかれらの献身と技術だけ
にではなく、かれらの惜しみのない寛大さや盛大な歓待、
そしてサルサの街の例を見ぬ熱気にも向けられていたの
である。（佐藤崇子訳）
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> Turkic Sociology 
   in a Eurasian Space　
　ユーラシア空間におけるトルコ社会学

by Elena Zdravomyslova, European University, St. Petersburg, Russia, and Member of the ISA Executive Committee, 
2010-2014　
エレーナ・ドヴォミスローヴァ（ ロシア European University, St. Petersburg、2010‐2014年ISA理事会メンバー）

2011年9月4－6日、第４回トルコ社会学者世界
会議に出席するため、ロシア・西欧諸国・トルコ・
カザフスタン・アゼルバイジャン・ウズベキスタ
ン・キルギスタン・タジキスタンから、人文社会科

学系の第一級の学者たちがウファに足を運んだ。そのテー
マは、「ユーラシア空間―21世紀におけるトルコ語圏諸国
およびロシア地域の文明の可能性」であった。この世界会
議の第一回目は2005年にトルコで開催され、その後カザ

フキスタン、キルギスタンにて行われてきた。

　ウファは、南ウラル地方の美しく人情味のある街で、百
万以上の人口を抱えている。ここはバシコルトスタン共和
国、すなわちロシア連邦の一自治地域の首都である。ま
た、バシキールという民族集団がロシア人に次いで多くい
る多民族的な地域でもある。バシキール語はトルコ語族
に属す。バシキール憲法によると二言語が公用語の地位

Fourth World Congress of Turkic Sociologists 
meeting in Ufa, capital of the Republic of 
Bashkortostan. 

>>
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にあるとされる。すなわち、ロシア語とバシキール語であ
る。しかしながら、バシキール語は都市部では広く使用さ
れず、近年公共の使用機会を広める政治的な取り組みが
おこなわれているにもかかわらず、絶滅の危機にあると考
えられている。
専門の社会学の意見交換はロシアで行われている。バ
シキール社会学会は「ロシア社会学者協会（Russian 
Society of Sociologists）」の団体メンバーであるが、様々
な地域や国から200人を超える出席者を迎えた。バシコ
ルトスタン政府も同会議を後援し、助成金のみならず会
議を催す補助も提供した。バシコルトスタンの大統領代
理は歓迎の挨拶をおこなった。挨拶は重要な象徴的行
事であるが、他にもバシキール科学アカデミー（Bashkir 
Academy of Sciences）の会長、トルコ社会学者協会（the 
Association of Turkic Sociologists）の理事兼副会長、ロ
シア社会学者協会の代表の方々、アゼルバイジャンの代
表者の方、そしてISAを代表して私自身も挨拶をさせて頂
いた。ロシア語とトルコ語が会議の使用言語となった。同
時通訳も利用することができた。
　総会の論文はユーラシアの空間・文明・共通の歴史・共
通の問題と未来とに奉げられた。トルコ社会学者協会の
理事 Erkal Mustafaによると、本会議の主な狙いは、異な
る文化・社会経済・政治的調整の持続可能な発展および
統合を促す多極的なグローバル社会という社会学的な概
念化を提示することにあった。本大会の参加者は、ユーラ
シア大陸文明の核心にある混成的アイデンティティという

（L.Gumilev等の初期のロシア民族学者やその他によっ
て展開された）観念に感銘を受けていた。総会の発表者た
ちは社会的・歴史的発展に関するトルコ的パラダイム、ト
ランスナショナルなアイデンティティを強めていく重要性、
トルコ世界のグローバルな統合の検討を重点的におこな
った。
　論文は、現代ユーラシア主義の理論や実践、トルコ世
界とロシアとが抱える実際問題に対する社会科学の関
わりに関して述べられていた。会議では次の四つの部会
が開かれた。すなわち、「ユーラシア主義──科学的な
調査と評価における問題と展望」、「現代ユーラシア空間
における社会的動態──問題と解決」、「ユーラシア空間
における文化の次元」、「トルコ世界とロシアにおける社
会学部」である。『ユーラシア社会学雑誌（The Eurasian 
Sociological Journal）』を立ち上げることが決まるなど大
きな進展も生まれた。
　回廊では様々なやり取りが繰り広げられた。例えば、
地域や国を越えた連絡先の更新や交換がなされたり、大
学間の教員と学生の交換留学の協定が成立されたり、外
国の社会学者の繋がりをつくる共同研究や翻訳プロジ
ェクトの機会についての話し合いがおこなわれた。この
会議に期待されていた成果のひとつは、バシキール社会
学会の象徴的重要性を増進させることにあった。同学会

は、2012年10月に全ロシア社会学者会議を主催すること
になっている。　
総会において、出席者は様々な企画や決議を出した。その
内容は、トルコ語圏諸国にいる社会学者同士の協同研究
の円滑化、ロシア人社会学者とトルコ人社会学者間の共
同研究の円滑化などである。トルコの大学とウファの大学
の代表者は、教授と学生の交換留学制を整える合意に達
した。親睦会におけるトルコ系諸国の社会学者同士によ
るお土産の交換も、専門と文化を通して心を通わせたこと
が表れていた。
この会議では、バシキールの社会学部の創始者である
Nariman Aitov（1925-　1999）の「記念記章」もつくら
れた。Aitovはソビエト人社会学者の第一世代の一人で
ある。1964年、彼はウファに社会学の研究所を設けた。ま
た、地域振興計画・社会設計に貢献し、社会の流動性と科
学技術革命による社会的帰結に関する研究を行った。出
版された彼の著作は300を超える。2000年、バシコルトス
タン科学アカデミーは卓越した社会学の出版物に与える
Aitov賞を設けた。
　まとめると、この会議はトルコ語圏国の今後も続く文化
的・学術的な統合の証左であり、トランスナショナルな協
働と社会学の多様性の承認でもあった。
当然ながら、トルコ出自の社会学者はこの過程において
重要な役割を果たしている。ソ連崩壊後に独立した中央
アジア諸国と同様に、北コーカサス地方やロシア東部に
も全てそれなりの規模のトルコ語を話す人びとがいる。だ
が、統合は言語的共通点だけではなく、文明の──ユー
ラシアという──統一性という共通した考え方にも基づ
いている。だからこそ、歴史のルーツ、近代化の道、集合的
記憶、文化的伝統などが社会統合における理論の供給源
として議論されたのだった。主催者側の一人が述べたよう
に、「トルコ語圏諸国は千年もの間分断されてきたが、今日
こうした国同士の文化的協調や学術的協同の話もできる」
までにいたったのである。（佐藤崇子訳）
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ッションとして行われるシンポジウ
ム、個々に開催される24の研究部会

（RC）である。会議前、会議後のセッ
ションは、主要な会議が開かれる都
市とは別の都市で開催される。ここ
数年は、若手社会学者の会議も主要
会議の直前に開催されている。60周
年記念大会の一部として、2つの学
会前特別会合が、インドにおいて社
会学教育・研究が発祥した2主要拠
点であるボンベイとラクナウで開か
れた。

　60周年記念大会は、学者出身の

> The Indian Sociological 
   Society’s Diamond Jubilee　
　インド社会学会60周年記念大会

by T. K. Oommen, Jawaharlal Nehru University, New Delhi, India, Chair of the ISS Organizing Committee, and former 
ISA President, 1990-1994　
T.K.オーメン（ジャワハーラル・ネール大学：ニューデリー、インド／インド社会学会組織委員会議長　元ISA会
長、1990～1994年）

60周年記念大会が、2011年
12月11～13日、ニューデ
リーのジャワハーラル・ネ
ール大学（JNU）で開催され

た。大会は、インドにおける卓越した
社会学部であるJNUの社会システム
研究センター（CSSS）が主催した。大
会運営事務局のアナンド・クマー教授
はCSSS所属である。

　現在は年１回開かれるインド社会
学会（ISS）大会は3層構造を成して
いる。総会（開会講演、最終公演、2
つの記 念 講 演）、通 常は並 列のセ

>>

Professor T. K. Oommen honored as past 
President of Indian Sociological Society by 
Vice-President of India, Shri M. Hamid An-
sari. Vice-Chancellor Sudhir Kumar Sopory 
stands between them, and the present ISS 
President, Jacob John Kattakayam, looks on 
from the right. 
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政治家でインド副大統領のハミッド・
アンサリ閣下によって開会が宣言
された。彼は、現代世界が直面して
いる危機に取り組む際の社会学の
意義を評価し、この文脈から公共社
会学のきわだった重要性を指摘し
た。ISSの現在の会長であるJ.J.カタ
カヤムは、「インドにおける社会学と
社会変化」という会議のテーマを宣
告し、主要な討議を開始させた。
　開会セッションでは、インドの傑出
した社会学者へ栄誉が評されること
も毎年の慣例となっている。そのうち
の3人、S.K.スリヴァスターヴァ（ベナ
レス・ヒンドゥー大学）、P.K.B.ナーヤ
ル（ケララ大学）、J.P.S.ウベロイ（デリ
ー大学）には、生涯にわたる業績を
讃える賞が授与された。年配者を重
んじるインドの伝統に従って、存命の
過去のISS会長全員も記念大会の場
で栄誉を受けた。

　 シ ン ポ ジ ウム の 5 つ の テ ー マ
は、①社会学と社会変容の危機――
国際的視野から、②カバナンスの危
機、③過激主義の危機、④開発の危
機と周縁化の問題、⑤デリーの社会
と社会学であった。1つめのシンポ
ジウムは国際的な趣向をもつもので
あり、最後のものは地域的な趣を持
ち、残りの3つはインド中心の議題で
あった。つまり、グローバル―ナショ
ナル―ローカルというひとつながり
の範囲がカバーされていた。これら
のシンポジウムについてコメントす
るつもりはないが、世界の読者に向
けて書くにあたって、最初のシンポジ
ウムについて少し言及するのが適当
だろう。アメリカ、スウェーデン、ドイ
ツ、日本から４人のスピーカーが招
かれた。ISA会長のマイケル・ブラヴ
ォイ（アメリカ）は基調演説を行い、

私がシンポジウムの議長を務めた。
ブラヴォイ教授は、現在進行形の変
化の危機を理解するために、社会運
動はその兆候と解決策の両者である
としてその重要性を強調した。私は
社会学の理論と社会的危機と社会・
変容の現象との間の切っても切れな
い結びつきに焦点を当てた。他の３
人のスピーカーはそれぞれの国に
言及しつつ演説を行なった。

　進化するインド社会学の複数の特
徴を反映して、２つの記念講演のテ
ーマは、P.N.マクハージー教授による

「社会移動と社会構造――概念的・
方法的な再構築に向けて」（M.N.ス
リニヴァス記念講演）とD.N.ダーナ
ガレ教授による「理念型からメタファ
ーへ――革命概念再考」（ラドハカマ
ル・マクハージー記念講演）であり、
両者ともISSの元会長である。比較的
若い世代の社会学者であるディパン
カー・グプタ教授が、「ガバナンスの
配分――市民権・成長・開発」という
題で最終講演を行なった。

　要約集は22の研究部会（RC）で発
表された論考の775の要約を載せ
た。報告申し込みが最も多かったの
は2つのRC―「農村・農民・部族共同
体」部会と「社会変容と開発」部会、
最も少なかったのは「教育と社会、理
論」と「概念と方法」の部会であり、お
そらくインド社会学の研究関心の現
在の流行を指し示している。

　60周年記念大会の折に、ISSの公
式刊行物である「社会学会報」の特
別号において、2つの長文の研究論
文が刊行された。ひとつは、A.M.シャ
ー教授によるISSの歴史に関する論
文であり、もう一つは、現在の編集長

であるN.ジャヤラム教授による「社
会学会報」50年の分析に焦点を当
てた論文である。加えて、Sage出版
社が「社会学会報」の研究論文を7
巻もので刊行した。そのうち6つはそ
れぞれ異なるテーマ、すなわちイン
ド社会学、カーストの変動、農業の変
化、周縁の人びと、教育、社会運動を
扱っており、7つめは、会長講演の選
集である。

　全体的に見ると、ISSの60周年記
念大会は、約1500人の参加者が参
加した記念すべき行事であった。大
会に関するこの短い記事が、他のナ
ショナル・アソシエーションに比較
の観点から情報を提供できれば幸
いである。それはさておき、この行事
は、インドの社会学者にとってはるか
何マイルもの距離を移動しなければ
ならなかった大会として記憶に残る
ものであった。（高見具広）
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> Social Stratification 
   in the BRIC Countries　
　BRICs諸国における社会階層

by Tom Dwyer, University of Campinas, Brazil, and Member of the ISA Executive Committee, 2010-2014 　
トム・ドワイヤー（カンピナス大学・ブラジル、ISA理事2010-2014）

ブラジル、ロシア、インド、そして中国の4カ国か
らなるBRICs諸国はグローバル秩序における
地殻変動として、にわかに目されるようになっ
ている。2011年10月、上記過程とその社会内

部の階層化への意味合いを把握していくために、4カ国の
社会学者たちが北京の中国社会科学院（CASS）に集まり、李
培林編『BRICs諸国における社会階層』（2011）について議
論を行った。この論文集は、社会学者たちがBRICs4カ国に
おける結合と分離とをより理解することへの一助になること
を目指したものである。

   The　（この論文集のなかで）BRICsについての独自な定式
化として、この4カ国が、広大な国土（300万km2以上）と巨
大な人口規模（1億5000万人以上）、そして（相対的に）高い
成長率で発展している経済からなっていることに言及して
いる。諸論文のなかでは、この3つの要素が、政治的・経済的
な生活のみならず知の生産にとっても、経験的に検証可能
な諸結果をもたらしていることが示されている。4カ国すべ
てにおいて、地域間での深刻な不平等が存在している。先
進諸国と比べて、相対的に農村部人口が大きく、都市地域
内部の不平等よりも農村と都市の間の不平等が大きい。ま
た公務員や政治家は、不釣り合いな富を保有し、急速に成
長する「ミドルクラス」の一部となっている。本書のある部門
について議論をしてみると、いくつかの共通する動態がみら
れた。例をあげると、教育へのアクセスが改善した人口率の
上昇にもかかわらず、構造的な不平等が存続し、不平等の

一因となっていることである。さらに、BRICs諸国での経済発
展はいずれも、近代化理論が提唱してきた軌跡をたどって
おらず、このことは経済・社会発展の諸理論にとって重要な
教訓があることを意味している。
　多くの共通点が見出されたことにより、セミナー期間中に
わたって、われわれの社会階層化のシステムと社会階層化
についての（ヨーロッパや北米の）有力な研究や理論化との
間にある乖離に対して、途切れることのない考察を行なっ
た。我々は、高い社会移動性の条件下での「生活のための職
業」という観念の終焉（とくに市場経済へ移行する中国とロ
シアで宣告された）と、伝統的な階層化概念との関連性を問
い直した。我々は、階層化研究においてAgencyの概念の欠
如がいかにアイデンティティ編成と社会変動の説明を困難
にしているかを指摘した。BRICs諸国の比較をより有意味な
ものとするために、ナショナルな統計および同一の概念が国
ごとにもつ異なる意味について、より深化した理解をより発
展させていく必要性を確認した。
BRICs諸国間を隔てる大きな差異を認識しながら、諸国間
が互いをよりよく知り合うことで、これらの差異とそれによる
社会・政治的活動の異なる類型とがより明確になるはずで
ある。差異の理解と、差異にも関わらず共に生きていく力の
発展とが、共通の未来を形成し、避けがたいコンフリクトと
を統制していくための鍵となるだろう。これこそが、おそらく
他にも増して、社会学的（人類学的）な研究が果たす役割で
ある。（岩舘豊訳）

Sociologists from Brazil, Russia, India and China assemble in Bei-
jing to discuss social stratification within their countries. 


