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グローバル・ダイアログ: 国際社会学会ニューズレター
年間4回17ヵ国で刊行
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グ
ローバル・ダイアログの中には卓越した論考が多いが、ドナルド・
トランプの大統領当選を予測したものは非常に少ない。これはア
メリカの社会学者が自国を理解していないことを示している。素
晴らしい右派研究があったが(アーリー・ホックシールドの論考を

GD6.3に掲載)、左派運動に関する研究の方が圧倒的に多い。つまり、社会学
者も自分と似たような考えを持ち、似たような行動をする人びとに惹かれてしま
い、差別、格差、外国嫌悪症に反対する運動の方を研究対象にしてしまう。し
かし、自分と考えの異なる人びとを研究することは、決して自らの価値観や信
念を押し殺すことではない。自分に信念や価値観がないふりをすることでもな
い。自分たちにもあることを自覚することにつながる。そして、見知らぬコミュニ
ティに、我々が深く関わっていくことも必要となるだろう。

以上の点が重要なことは、前回と今回に掲載されている、人口妊娠中絶に
係る論争の中で明らかである。アグニエスカ・グラフ氏とエルズビ・コロルチョ氏
はポーランドで反ジェンダー運動を駆り立てる政治と、それが反グローバル化
の高まりとどのように連鎖しているかを分析した。ジュリア・クビサ氏は顕著な包
括的な運動（反政府運動）について説明した。ちなみに、この運動はポーラン
ドのストリートを大勢の人びとで埋め尽くしている。ストリートは抗議の場だけで
なく武力化の場にもなっている。モナ・アバザ氏1月25日のエジプト革命からア
ッ＝シーシー将校の反革命運動までの一連の流れを語っている。

今季号では、フランスの著名な社会学者リュック・ボルタンスキー氏との対
談を掲載している。この対談では、彼の批判社会学の概説を簡潔に述べ、制
度的現実と実際の社会での経験との相違を述べる。グローバル化社会に国家
機関が大きく関わるにつれて、衝突や対立が激化してきた。この点は、シンガ
ポール社会学についての５つの論考のテーマでもある。論考の中ではシンガ
ポール社会学の特異性と小さい国家の成立過程を、リー・クアンユー首相の
死の経緯を語りながら論じている。論考の中では、支配的イデオロギーと社会
移動、エスニシティ、宗教、政治などと、実生活の現実との乖離が強調されて
いる。

そして、アジアからアフリカ、特に南アフリカに目を向ける。過去２年間にお
いて、大学が政治騒動の中心となってきた。しかし今回は、南アフリカ政府が
始動し、社会学者サラ・モソエツァ氏が指揮をとった素晴らしい学術プログラム
に焦点をあてる。彼女の研究所では、社会科学と人文学の支援を行なってい
る。具体的には、博士課程の学生の就学・学費支援、学術会議に係る費用の
担保、著書の表彰、出版助成などである。

コソボ出身の若い社会学者ラビノット・クヌシェヴチ氏によるパトリシア・ヒル・
コリンズ氏との対談を掲載する。コリンズ氏はアフリカ系アメリカ人の社会学者で
ある。また、著名なフェミニストでもある。今季号では『グローバル・ダイアログ』
のインドネシア編集委員の紹介と、インドネシア語に翻訳することの難しさにつ
いての論考も掲載している。最後に、ISA若手社会学者ネットワークの取り組み
をオレグ・コムリック氏が紹介する。これは、次世代の社会学者を支援するという
ISAの重要な取り組みの一つである。

(翻訳: 山元 里美)

>編集部より

>『グローバル・ダイアログ』は17カ国語に翻訳されておりISA websiteで閲

覧・ダウンロードできます。

>寄稿文の送付先: burawoy@berkeley.edu

次は何だろう？

GD 第7 巻/ 1号 / 2017年3月

『グローバル・ダイアログ』はSAGE 
出版社の助成金を受けて発行して 
おります。

GD

エジプトの著名な社会学者モナ・アバザ氏は

エジプト(1月)革命以降の武力化を考察。イス

ラム、都市生活に関する著書が多数ある。

南アフリカの社会学者サラ・モソエツァ氏は、

彼女が運営する人文学・社会科学研究所を紹

介。 感銘高く素晴らしい取り組みである。

アフリカ系アメリカ人フェミニスト第一人者パト
リシア・ヒル・コリンズ氏は知識層と周縁に関

する彼女の独自の見解を説明。

社会批評学において、フランス人理論家とし

て著名なリュック・ボルタンスキー氏は、推理

小説の社会学的意義について分析した新刊

著書を紹介。

mailto:GD6.3?subject=http%3A//isa-global-dialogue.net/wp-content/uploads/2016/09/v6i3-japanese.pdf
http://www.isa-sociology.org/en/
mailto:burawoy%40berkeley.edu?subject=
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>革命以降のエジプトの運命
　　　- モナ・アバザ氏との対談 - 

 

モナ・アバザ氏

 4

GD 第7 巻/ 1号 / 2017年3月

>>

モナ・アバザ氏はアメリカ大学カイロ校社会学部教授

であり、著名な現代エジプト研究者である。著書には『

変化する社会 — イスラム論争、マレーシアとエジプト

の知識』(Debates on Islam and Knowledge in Malay-

sia and Egypt: Shifting Worlds 、2002年)、『現代エジ

ブプトの消費変化』(The Changing Consumer Culture 

of Modern Egypt 、2006年)、『綿農園を回顧』(The 

Cotton Plantation Remembered 、2013年)などがあ

る。スウェーデン、シンガポール、ドイツ、フランス、マ

レーシア、イタリア、オランダなどで客員研究員を歴任

した。最近では現代エジプトの政治変化を論文などで

発表しており、そのうちの２編は『グローバル・ダイアロ

グ』 (第1巻4号 、第3巻3号)に掲載せれている。マイケ

ル・ブラウォイ氏との対談の中で、アバザ氏は2011年1

月25日の革命以降のエジプト社会について省察して

いる。

MB: 『グローバル・ダイアログ』に書かれた論考を含め、2011

年1月25日のエジプト革命について、数多く執筆されていま

す。エジプト革命によって、ホスニー・ムバラク元大統領の30

年に及ぶ政権が終焉し、ムハンマド・ムルシー大統領の当選

へと導き、その後、2012年から2013年の間に短期的なイス

ラム政権が樹立されました。2013年7月にエジプト軍が政権

を奪取し、アッ＝シーシー将校が権力を握り、2014年にエジ

プト大統領に就任しました。1月25日革命以降の６年に渡る

騒動をどうのように評価しますか。特に、軍隊の役割につい

て教えて下さい。

MA:エジプト革命以降の軍の関与については議論されて

います。これは、ムバラク大統領の追放前に、軍が戦車を

配置し、タハリール広場を包囲した時のことです。ムラバク

政権の刺客から抗議者を守っていたということになっていま

す。エジプト軍が革命で中立路線をとるのをアメリカ政府が

許可しなければ、ムラバクの追放は考えられなかったでしょ

う。2011年1月初旬に「人民」と軍との間に「親交」1があった

とすれば、軍の人気の低迷に係る文献や解釈が多数、徐々

に出回るでしょう。

2011年に世界に広まった代表的な象徴を思い出してくださ

い。デモ隊が戦車の下で寝ていたり、反ムバラク政権スロー

ガンや侮辱が戦車に書かれていたり、ムラバクを追放した後

に老女がタハリール広場の軍人にキスをしていたりという画

像です。しかし、似たような古戦車(都市交戦では全く戦闘

能力のないと思われる)がマスペロ通りのテレビ局を占拠し

包囲したことを忘れてはなりません。この事件は、1952年に

自由将校団が放送局を占拠し、ファルラーク国王を追放し

たことを放送した時の革命を再現しているとも解釈できるか

らです。ところが、エジプト軍最高評議会(SCAF)を掌握した

あと、エジプト軍の人気は低迷しました。2011年3月のタリー

ル広場における攻撃、拷問、女性抗議者に対する強制的な

処女検査、2011年のマスペロ暴動、2012年のポートダイー

ドで発生したエジプト・サッカー暴動（アル・マスリ対アル・ア

ハリ戦）、モハメド・マフムード通りでの暴動などが公になりま

した。これは、エジプト軍が反革命の立場へと移行したのを

象徴しています。

当時を振り返り、2011年の1月、エジプト軍は本当に抗議者の

味方であったのかを考えてみないといけません。もしかする

と、軍が介入したのは自由や民主主義の切望を支持してい

たというよりは、タハリール広場での出来事はホスニ・ムラバク

を追放する上での好機だったに過ぎないのかもしれません。

ムラバクの後継者と思われたガマル・ムバラク、彼の取り巻き

であった有力な資本家も追放できたからです。軍は経済の主

http://isa-global-dialogue.net/wp-content/uploads/2013/07/v1i4-japanese.pdf
http://isa-global-dialogue.net/wp-content/uploads/2013/07/v3i3-japanese.pdf
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要部分を支配していましたが、これが資本家の経済手腕と衝

突していました。しかし、2013年にムルシが追放されたのは事

情がかなり違っていました。なぜなら、ムスリム同胞団による

世界的なイスラムネットワークを反対する国家のヒーロとして、

アッ＝シーシーが今では描かれているからです。

MB:この後に、国家イデオロギーとその経済基盤について伺

いますが、エジプト軍もまた秩序を取り戻すことに躍起になっ

ていたのではないですか。

MA: 確かに、2011年１月移行、エジプト軍は遍在していまし

た。特に都市を再建する時によく目にしました。我々が記憶

しているのは、都市の路上では戦車が現れては消えるという

のが繰り返されていたことです。警察当局とデモ隊の間にコ

ンクリート壁を緩衝地帯として作り、市民がこの壁を粉々に壊

して使い物にならない状態にし、全地域を保全手段としてバ

リケード包囲したのを目撃しました。また、空中にはペリコプ

ターが威嚇的に飛び交い、デモ暴動のピーク時には空中か

ら監視し、無数の攻撃、避難、騒動の中での警察当局による

殺人もありました。2011年から2013年の間に都市の大通りで

起こったことです。致死性の高い催涙ガスによって多くの死

者がでており、癲癇の発作を起こす者もいました。そして、治

安部隊が新たに作られ、都市を行進していました。その頂点

を極める都市戦争のエピソードとして、2013年8月に起こった

ラービア・アダウィーヤ広場での暴動があげられます。ムスリ

ム同胞団が殺害されました。イスラム主義者の度重なる武闘

テロ攻撃により「対テロ戦争」の軍事攻勢が高まりました。そ

して、都市中の行政機関や大使館の建物の周りに巨大な凹

型の壁(バグダットのグリーン・ゾーンの模倣)を建てました。

日常の都市生活の中で軍事勢力が高まっていくのを何度も

鮮明に目の当たりにしましたので、軍による支配の対応の仕

方、回避の仕方、拒否の仕方など、新たなに考えることにな

りました。

MB：都市部で軍事勢力が活発化した頃ですが、誰が経済

の主導権を握ろうとしていたのですか。

MA:ゼイナブ・アブル=マグド氏の業績2が評価されるのは、

現在のエジプト経済にエジプト軍が大きく関わっていることを

指摘し、この事実がなぜ公開されてこなかったかを明らかに

したことだと思います。アブル＝マグド氏によると、軍は財政

に長年にわたり関わっており、エジプト経済の約25%から40%

ほどを支えています。この中には、メガ・プロジェクト、飲料食

品産業の大工場、カフェテリアやガソリンスタンドの経営も含

まれます。ですから、エジプト軍はムラバクと、彼の息子の取

り巻きである資産家を追放しかったのです。軍の競合相手だ

ったからです。

しかし何よりも、エジプト軍は不動産の大部分を充当するこ

とができました。商用目的であれば、軍が土地を保有する法

律が制定されたからです。最も重要なのは、砂漠の巨大プ

ロジェクトに軍が目に見える形で関わったことです。砂漠で

は、軍が合併事業を起こしました。また、軍が金儲けをしよう

とする思惑もみられます。この件は、マダマスル(2013年に発

足したカイロを拠点とするジャーナリズム団体)のエジプト軍

土地計画組織(AFLPA)に係る報告書の中で明らかになりま

した。つまり、アブダビのシェイクザイードと共に、1万6000エ

ーカーの土地を収容し、新首都の建物を監査する権限を奪

ったそうです3。一年前ですが、エミレーツ航空のアラブテッ

ク社と共同で、400億ドルの住宅事業に関わっていることを、

カスル・エル・アイニの壁は門に置き換えられてしまった。グラフィティはア

ラー・アワッド氏による作品。撮影: モナ・アバザ, 2012年12月7日
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アッ＝シーシーが公表しました4。そして、『カイロオブザーバ

ー』が我々に伝えてきたところによりますと、2014年に防衛

省はアラブ首長国連邦に本社のあるエマール社(政府系不

動産デベロッパーで中東最大規模の企業)と契約を交わし

たそうです。この契約書の中にはエマール広場を建設する

ことが含まれています。カイロ市の住宅地に巨大なショッピ

ングモールを建設しタハリール広場(ドバイを対象にした新

自由市場)に対抗するためです。

この市場経済の夢は独裁主義的な軍事政権下で構想された

ものです。軍が不動産市場を支配でき、不透明な不動産取

引を行えるからです5。もちろん、市場経済が自由主義的な夢

と独裁主義的軍国主義とが一緒になるのは、今回が初めてで

はありません。

MB: アッ＝シーシー将軍が権力の座に昇りつめることが、富

豪層にとってどのような意味があるかを説明してくださいまし

たが、国民全体にとってはどうなのでしょうか。特に、アラブ

の春で非常に有名になった「ストリート」に住んでいる人たち

にとっての意味です。「ストリート」については、多くの著作も

書かれてらっしゃいますので、説明していただけますか。

MA:ムルシ大統領のイスラム政権(2012-2013)以降は、エジ

プト軍がストリートを占領するというのは「秩序の復興」を意味

していましたが、旧政権の政治家と富豪たちの復帰を意味し

ていたようにも思えます。2011年1月以降、殺し屋(旧政権か

らであったとしても)がストリートを支配し、犯罪行為や暴力が

多発していました。何千人もの露天商人が想像できる限りの

場所、また想像すらできない、ありとあらゆる場所を占拠しま

した。都市のあらゆる通り、橋の下、橋の上、交通網を遮断し

たのです。この全ては、中間層にとって忌まわしい「無秩序」

の象徴でした。公共の場に露天商人がいること自体が新自

由主義政策の失敗を物語っているのです。長年にわたる自

由主義経済政策によって、何百万人もの人びとが貧困にあ

えいでいました。この中には、４年生大学を卒業した人たちも

含まれています。露天商でしか生計を立てられなかったので

す。

アッ＝シーシーによる都市復興政策によって、繁華街を「キ

レイにする」ことが始まりました。インフォーマル・セクターで

生きる500万人もの露天商人を強制退去させたのです。

MB：では、エジプト軍がストリートを改めて支配することがで

きたのですね。つまり、否定的な権力の形ですが、アッ＝シ

ーシーは軍力政権に対する国民の支持を得ることができまし

たか。

MA:西洋社会の専門家の考えに反しますが、アッ＝シーシ

ーが大衆からの支持を得たのは、エジプトの安定と「秩序」

復興の言説があったからです。これは彼が大統領になる前

からありました。それ以外に何が考えられますか。スエズ運

河計画の株式と担保を購入するために、エジプト市民の参

加を促して、それが成功したのですよ。ほんの数週間で現

地の投資家から85億ドルほどを集めたのですよ。明らかに、

アッ＝シーシーが国家主義的な琴線に効果的に触れること

ができたのを示しています6。

デビッド・ハーヴェイ氏が言ったことですが、ルイ・ナポレオ

ン・ボナパルト（ナポレオン三世、1852年から1870年に統治）

がパリを再建するのに都市を専有している資本家から余剰

>>

新しく建てられた凹壁。アメリカ大学カイロ校の門とは反対の方向に建て

られている。 撮影: モナ・アバザ, 2015年9月21日
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価値を引き出すことを当てにしていたというのを思い出しま

した7。ナポレオンの下で起きたパリの変革ですが、これは

専制政治と権利の剥奪を伴ったのです。アッ＝シーシー政

権と非常によく似ています。この２つの秩序の政権では、巨

大なインフラ事業で魅了させたのです。ナポレオンとアッ＝

シーシーはスエズ運河を国家建設事業として捉えていまし

た。ナポレオンは運河の掘削作業に予算をつけ、アッ＝シ

ーシーは現在、運河を拡大しようとしています。「復興」には

共通点がみられます。インフラ事業を拡張することで、資本

家から都市にある資金を充ててもらうことができることです。

例えば、エジプト軍は地方都市やカイロ市の周辺に拘束道

路や陸橋を建設するのに多忙を極めています。

MB:この比較はとても面白いですが、もう少し身近な歴史的

な例を探すとしましょう。アッ＝シーシーの国家主義的事業

とナセルの国家主義的事業とを比較するのはどうでしょう

か。

MA:確かに。2013年にエジプト軍がムルシを追放した時、

アッ＝シーシーはガマル・アブドゥル=ナセルと比較さえるこ

とが多かったです。しかし、危険視されていたムスリム同胞

団のイスラム国際ネットワーク（ほぼテロリスト集団）とは異な

り、アッ＝シーシーは国家主義的なレトリックを強調するの

に非常に苦労しました。2015年8月に「新スエズ運河」拡張

事業の竣工式典が開催された後、アッ＝シーシーは再び国

家主義的な琴線に触れ始めたのです。彼自身が作り出し

た象徴主義の中に国民を取り入れたのです。式典を開始し

た小艦隊は追放された王家のものでした。1869年のスエズ

運河の竣工式典でウジェニー王妃を乗船させた時と同じ小

艦隊だったのです。この式典は、新自由主義時代の高まり

にも訴える、植民地主時代の文化とコスモポリタンな文化と

に照会させることで、巨大なインフラ事業に国家が威信をか

けていると解釈できます。2015年の海外代表者の中で、フ

ランソワ・オランド大統領が一番の注目を浴びていたのは、

フランスとの歴史的な関係が継続していることを表していま

す。1956年のナセル政権下でのスエズ運河が国営化された

ことについては何も言及されていません。この点は非常に興

味深いところです。

MB:素晴らしい。メガ・プロジェクトの根底には国家主義的な

高まりがみられるとのことですが、日常生活における国家主

義的な調和については、どうでしょうか。都市建築物に興味

があるとのことですが、何か変化がみられますか。

MA: ここにも、過去の国家主義を偲ぶ変化がみられます。こ

うしている間も、19世紀後半から20世紀初頭にできたベル・

エポック繁華街では改築が進められています。タラアト・バル

ブ広場の建物のファサードを白く塗替えしたりしています。ム

ラバクが行ったことと全く同じです8。大きなオラビ広場は歩行

者が歩けるような区域に変えられる一方、当局はシェリフェイ

ン通りのほとんどの大衆カフェを閉鎖させています。繰り返し

になりますが、これは大衆化の動きとも解釈できます。荘厳

な国家主義的な感情を高めつつ、何よりも、ストリートの「秩

序」を後押ししようとしているのです。

MB: そして、このポピュリスト運動の背後には経済的利権が

隠れているのでしょうか。

MA:はい。ベル・エポック繁華街を刷新する上での既得権益

があります。資本家や富豪が中心部と余剰価値を専有しよ

うと、ベル・エポックの歴史的建造物に引き寄せられていま

す。アルイスマエリア不動産会社はカイロ市の繁華街にある

相当数の歴史的建造物を購入しています。例えば、1916年

に建てられたアールデコ・ガリブ・モルコス館、1924年に建

設されたコダック館、1920年代に建造されたデビス・ブライア

ン館、アベル・カレック・サルワト館、1930年代のラジオ映画

館などです9。ユダヤ教会堂までの道路を含めて、コダック

館は非常に洗練された形に生まれ変わっています。

MB:ナショナリストな事業によって経済的利権が隠れている

ようですが、アッ＝シーシーのポピュリズムの陰に他の利権も

みられるのではないですか。

MA:その通りです。「秩序」と安定を取り戻そうという言説は

人権侵害、多くの活動家の投獄、突然の失踪に係る問題か

ら目を背けさせてきました。昔に比べると、これらの問題は

注視されていないように思われます。決定的に重要な事項

は、未解決の経済危機、行政関係者の組織的腐敗、革命

が起こらなかったかのように、警察当局からの鎮圧が続いて

います。今までは黙っていた主流派から不平不満が募って

います。多くの人びとに暴力的行為が及びますので、エジ

プト軍に対する暴動には多くの犠牲が伴う可能性がありま

す。しかし、社会暴動が再び起こるかもしれません。

(翻訳: 山元 里美)

ご意見・感想・質問等はMona Abaza <mona.abaza@gmail.com> までお寄せくださ

い。
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>リアリティを問う
－ リュック・ボルタンスキー氏との対談 ｰ

リュック・ボルタンスキー氏

>>

リュック・ボルタンスキー氏は、今日、最も著名な社会学者である。ピエール・ブルデューとの共同研究者であり、パ

リの社会科学高等研究学院(EHESS)の研究所長である。フランス語で1999年に『資本主義の新しい精神』をエヴ・シ

ャペロ氏と共同出版した。この著名な著書の中で、1990年代の資本主義の新たな支配体制と組織化について論じ

た。その後、批評の在り方の研究と国家の社会学に関心が向き、2009年にフランス語で『批評について』を出版し、

英語では2011年に公刊された。この本で、制度とリアリティとの関係についての考えの転換となった。2012年に『謎と

陰謀』を出版した。この本は19世紀に推理小説が広まった起源について書いたものである。

対談者であるローラ・シャルタン氏とマリーン・ジャンヌ・ボワソン氏はフランスのパリにあるEHESSの博士候補生であ

る。『謎と陰謀』の中のリュック・ボルタンスキー氏の考察に焦点をあて、２人は社会学者が制度を問い質し批判する

アプローチ法やツールについて探求した。この場を借りて、アレックス・バーナード氏、ナタリー・プラゥチャード=エン

ゲル氏、エミリー・マーフィー氏にフランス語から英語に翻訳していただいたことを感謝する。この対談は

 Global Expressの抜粋である。

LC＆MJB：まず最初に、なぜ推理小説を研究しようと思った

のですか。

LB：私はほとんど推理小説を読みません。皆さんと同じよう

に眠れない時に、たまに推理小説を読んだりしますが、そも

そも特に魅力的ではなく、強い保守的な社会描写される文

学ジャンル(推理小説)が、なぜここまで強い影響力がある

のかを理解したかったのです。実際に、推理小説は文学作

品のジャンルとしては重要になっています。書籍や映画、テ

レビ番組製作などでです。そこがとても面白いと思っていま

す。

自分の職業が調査することですし、身内には報道記者の息

子がいるので、私はいつもとは違う種類の調査をしたかった

のです。この本を書いていたとき、ニコラ・サルコジ政権のフ

ランスで事件や政治的スキャンダルが起きました。これらの

出来事は調査や調査の妨害が伴いました。私は、なぜ「調

査」は21世紀の西洋でこれほど重要な役割を担っていたの

か自分自身に問いかけました。この疑問が私に様々な調査

とその様々な調査方法の類似点や相違点の発見に導いて

くれました。

LC＆MJB：推理小説の起源を調査するつもりでしたか？

LB:それはデュルケームのアプローチ法と同じであり、言い

換えるとそれは「考古学」と呼ばれるフーコーのアプローチ

法でもあります。ピエール・ブルデューによって広められた「

フィールド効果」のようなものを通して何か大きな変化がでる

前、つまり起源を理解することで私たちはある現象をより良く

理解できます。新たなジャンルが生み出された後、改革者ら

がそのジャンルを革新し、このフィールドで互いに差をつけ

ようとします。このようにして、彼らはこのジャンルを発展させ

てきました。そこで1世紀以上にわたり多くの異なった様式の

推理小説やスパイ小説が生まれているのです。このジャン

http://isa-global-dialogue.net/remettre-en-cause-la-realite-un-entretien-avec-le-sociologue-francais-luc-boltanski/
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ルが現れたとき、私はその時代に戻る努力をしました。推理

小説の研究と、この新しいジャンルが現れた時の歴史的特

性を調査するために、構造方法のようなものを使いたかった

のです。しかし、私はこの著書を概要、つまり問題の宝庫と

して捉えています。単なる回答以上のものです！

LC＆MJB：『謎と陰謀』の中で、社会アクター（登場人物）が

組織によって作られたリアリティと、彼らが日々過ごしている

世界の違いに気づいたとき、全ての調査が登場人物によっ

て導かれていると、あなたは述べています。この違いは、登

場人物の間で反対、疑い、疑問が助長される可能性があり

ます。この本においてあなたは「謎は、リアリティを破壊する

可能性のある社会秩序の操作の中に存在する何かである」

と指摘しています。

LB：確かに、謎はエドガー・アラン・ポーによって考案された

推理小説に特有なものです。ゲシュタルト心理学も、何か一

見すると自明で安定している何かを混乱させる謎に挑戦し

ています。この本の概念的基礎は私が以前取り組んでいた

『批評について』の中で述べた「リアリティ」と「世界」の相違

に裏付けられています。この相違は私の仕事の中でも重要

です。要するに、リアリティは組織によって造られた安定した

秩序です。一方、世界は社会アクターの経験からは予想の

出来ないものや、リアリティに疑問を投げかけるもの全てを

指します。

この相違はリアリティの社会的構造というパラダイムから生じ

る疑問に応えようとする狙いがあります。これは、イアン・ハ

ッキングの有名な著書『何が社会的に構成されるのか』の

中で定義されています。もし全てが構成されていたら、どの

ように、どの視点で私たちこの構成を理解できるのでしょう

か。脱構造は、つまり事実が社会的に構造されていることが

前提なのですが、常に新しい構造を伴いませんか。このア

プローチ法は、一般相対性理論へと導かれませんか。つま

り、結局、社会学者たちの努力を完全に恣意的なものにし

ませんか。それゆえ、このリアリティの社会的構造を真剣に

取り組み、社会組織・社会制度がリアリティをつくる過程を追

跡したかったのです。「世界」を「リアリティ」から切り離すこと

で、リアリティ構造を経験に基づく世界から区別する判断基

準となるのです。だから、私たちは「常識」に囚われてはなら

ないのです。スコットランドの啓蒙運動、ムーア、ある意味で

はシュルツから受け継がれたものです。

身の周りの行動においても、半信半疑なことを前提として始

めるのが必要です。もちろん、私たちの経験もリアリティの一

部であることには変わりありません！とても簡単な例を一つ

挙げると、バスを待っているとき、15分おきにバスがくると予

想するでしょう。これが典型的なリアリティの「形式」に由来

する経験の例です。そこには、バス停とバス会社、そしてバ

ス停や時刻表を作成する地方自治体があります。しかし、バ

スは様々な理由で来ないかもしれません。予想のつかない

理由が「世界」にはあるのです。つまり、私たちの経験は「世

界」の一部であり、我々の経験には「不確性」という特徴があ

るのです。経験を明確化するのはとても難しいです。

組織・制度によって作られた行動の枠組みは簡単に説明

や全体化することができます。というのは、この枠組みが既

に文字として一部が客体化されていることと、国家が「世界」

から抽出する構成要素を選び出すことで客体化しているか

らです。世界は不確実で、不安定で、色々な世界があるの

で、全体主義化することはできません。だから、社会アクタ

ーが組織の作ったリアリティに対して、どのように直面し、ど

のように批判し、どのように精巧で新形式を作るために議論

しているかを、私たちは説明することができます。広い意味

で批判はこの類の経験を説明するのに役立っています。

つまり、リアリティの構造が不確実性を減らすことを目的とし

た社会装置を設置する制度が、どのように繋がっているか考

えたかったのです。『謎と陰謀』の中で、ヨーロッパの国民国

家に特化したプロジェクト、リアリティを本当に構築するのか、

それとも予想できる行動を示せるのかを、一つの試みとし

て、19世紀後半のヨーロッパの国民国家の民主主義的な形

式を考察しました。その際に、法律（監視装置と言えますが）

と社会科学や自然科学に基づいて分析をしました。このアイ

デアはフーコーの生の政治学の概念に大きな影響を受けて

います。

もう一つの私の好きな例を挙げると、私がまだ若かった1970

年代の頃、左翼派でフェミニストの友人がいました。その友

人は少数派男女グループの方々と一緒に超左翼派運動を

していました。ある日、彼女たちが互いに見つめ合い、気が

付いたこと、それはチラシを封筒に入れるのは彼女たち、コ

ーヒーを淹れるのも彼女たちだったのです。そこで彼女た

ちがどうしたかというと、男性たちを追い出したのです。オフ

ィスで彼女たちは自分たち自身を見つめ直し、24時間連続

で話し合ったのです。これはフランスのフェミニズム誕生に

おいて重要な行動だったのです！まず、彼女たちの大半は

分析学や精神分析学を勉強していたため、何の予備知識

もない状態から始まったわけではないのです。この運動は、

社会学、精神分析学、集団行動などと、何と呼んでもいいの

ですが、学びを通じて発展していったと私は思っています。

そして、それは得られた経験を共有するためだったのです。

LC＆MJB:社会学者はアクターの経験をどのように説明して

いますか？

LB：客観性を求めるならば、社会学者は、説明という道具と

判断基準とを結び付けないといけません。そうすることで、リ

アリティというものを批判的に考察できます。私が『批評につ

いて』で説明したように、これはある特定の道徳と関係があ

>>
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るのでありません。なぜなら、これらの重要な判断基準が普

遍性の代わりになるべきだからです。一つの方法として、ア

クターが批判した時に、彼らに従うことが挙げられます。彼ら

は現実主義者です。彼らは自分たちの置かれた状況に応

じて動きます。そうすれば、自分が有利な立場になるからで

す。例えば、各状況に応じて違うことを言います。つまり、労

働者は上司に対してとても礼儀正しいですが、家に帰れば

批判的になります。

私たちは社会構造のプロセスを辿るべきだと思います。つま

り、人びとがどのように世界を構築するかを辿るのです。本

来、経験は人それぞれで異なり、この世界で唯一なもので

す。そして、人びとは自分たちの経験を共有し、平等な関係

を築き上げ、言葉を生み出し、環境変化に対応し、計画や

主張、またリアリティを修正し、リアリティが置かれた形式をも

修正しようとします。修正方法、批判、さまざまなリアリティの

要素が構築・脱構築される過程を、可能な限り間近でみる

のは興味深いです。小説を読んだり、ヒアリング調査を行っ

たり、意見の違いを追及することで社会的構造プロセスを辿

るのです。社会学の仕事として、構築や脱構築の過程を辿

り、新たなリアリティの形を作っていかなければなりません。

LC＆MJB:アクターや制度の置かれた枠組みを研究するた

めに、計画したアクションから離れたところから考えるべきで

すか。

LB:完全に実用主義的な社会学をするのは不可能だと思い

ます。全てを状況分析にだけ依拠することは無理です。とい

うより、アクターがそんなことはしません！アクターは自分の

決定権の及ぶ環境に限界があることを知っています。個人

としてもそうですし、状況を形作る「○○は○○」という制度

にも限界があるのも知っています。しかし、制度がリアリティ

を作る過程を常に脅かす矛盾を、アクターは有利に扱うこと

ができます。ここで、私が最初のほうで挙げた例に話を戻し

ますが、バスが時間通りに来ないといけないが、定時に来る

ことはほとんどないと言うことを、アクターは示すことができる

のです。

リアリティの形式の作り方を批判するには、社会学者は特定

の倫理観に依存しません。むしろ、疑問を抱き、より公平な

形式を作ろうとする社会アクターの仕事に重きを置きます。

しかし、新たなリアリティを形成しようとする社会アクターに

従うこと以上のことを、社会学者は行うかもしれません。社会

学者は、アクターの経験が基軸となる安定性を客体化する

全体主義的な方法を使えばいいのです。社会学者は実行

不可能なことをすればいいのです。つまり、このような仕事

の描写と標準的な判断基準とを結びつけるのです。『批評

について』の中で、このような作業が、社会学の歴史の中で

さまざまな形で実行されてきたのを説明しています。私のテ

ーマは単なる「仮説」ではありません。確かに、実証するの

は難しいものです。国民国家という枠組みがある中で、リア

リティの安定化というプロジェクトを遂行するのは無理だと考

えています。なぜなら、国民国家は資本主義の発展のフロ

ーによって絶えず混乱しているからです。このフローは、領

域内な人口を画一化しようとする動きを脅かします。多くの

研究、特にヘラルド・ノワリエル（国境の強化、身分証明書、

言語統一を研究）が領域と人口の均一化の研究をしていま

す。フランスではジャック・レヴェル、ドミニク・ジュリア、ミチェ

ル・ドゥ・セルトという優れた研究者が、この題材に30年前か

ら取り組んでいます。この研究は、ドゥルーズの領域とフロー

の対比について一部述べられています。なぜなら、国民国

家プロジェクトは資本主義の機能から生まれるフローによっ

て絶えず不安にさせられているからです。推理小説やスパ

イ小説が生まれたところの社会背景は、何よりも、リアリティ

を追求することができる、それを目的としている国民国家に

あるのです。

LC&MJB：社会学者が国民国家の文脈をこえた新たな全体

主義的なモダリティを作ることを必要とするのでしょうか。つ

まり、この枠組みの創造と不安定さを理解できるようなモダリ

ティのことを指しますが。

LB：はい、確かにその必要はあります。なぜ私が国民国家

構成と推理小説の歴史の関係に興味をもっているのでしょ

うか。なぜ私がこれを実行できたのうでしょうか。それは枠組

みがとても危険な状態だったからだと思います。同時に、外

郭を説明することが難しかったとしても、枠組みの外から観

察することができました。私たちは研究の中で、少なくとも、

民族的な枠組みと国家的な枠組みを越えることができまし

た。今日の社会学の主な問題は社会学という学問の作り方

にあります。とりわけフランスでは、でもフランス以外でも言

えることですが、社会学は19世紀末に作られた国民国家に

大きく影響されています。だから、イギリス社会学、ドイツ社

会学、フランス社会学などが存在しているのです。今日、枠

組みの大幅な衰退や構造変化を経験していることから、社

会学の多くのツールには意味がなくなっています。新たなリ

アリティの安定性や国境に関係なく現れる批判の枠組みを

把握するために、社会学ツールを作り直さなくてはなりませ

ん。この社会学の技巧に入門する人たちへ。あなた方がす

べき仕事です！

(翻訳:関口 楓馬) 

ご意見・感想・質問等は Luc Boltanski <boltansk@ehess.fr>, 
Laura Chartain <laurachartain@gmail.com> 
and Marine Jeanne Boisson <boisson.marine@hotmail.fr>
までお寄せください。

mailto:boltansk%40ehess.fr?subject=
mailto:laurachartain%40gmail.com?subject=
mailto:boisson.marine%40hotmail.fr?subject=
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>南アフリカの素晴らしい研究所
サラ・モソエツァ氏との対談 

サラ・モソエツァ氏

南 ア フ リ カ の 大 学 は ア パ ル ト ヘ イ ト 制 度 の 遺 産 を

崩 す の に 苦 労 し て い る 。 我 々 は 近 年 の 学 生 運 動 

(#RhodesMustFall と #FeesMustFall)を通して、南アフリカ

社会にアパルトヘイト制度が根深く残っていることと、アパ

ルトヘイト制度に係る問題の複雑さを実感した。しかし、

南アフリカの高等教育機関で実施されている新たな取り

組みを阻んではいけない。この取り組みの中で、南アフリ

カ国立人文社会科学研究所(NIHSS)は際立った成功例と

して考えられる。NIHSSのビジョンそのものがアフリカ全土

において画期的なのだ。政府機関である高等教育訓練

省からの助成金のもと、NIHSSは博士課程の学生を援助

することで、次世代の大学教員を養成し、社会全体に研

究成果を発表し、南アフリカの過去と将来についての意

見交換を促進することに注力している。NIHSSはヴィットヴ

ァートランド大学社会学部教授のサラ・モソエツァ氏が所

長を務めており、『一つの壺で食べる』(Eating from One 

Pot、2012年)の著者でもある。この著書は、工場が閉鎖さ

れた状況で家族がどのように生き抜いていくか綴った物

語である。ヴィットヴァーランド大学の同僚のミシェル・ウィ

リアムス氏との対談の中で、NIHSSの成果と今後の課題に

ついてモソエツァ氏は語っており、ここではその内容を記

す。

MW：NIHSSの始まりについて教えて下さい。

SM:歴史的経緯から話しましょう。2010年、アリ・シタス教授と

高等教育訓練省(DHET)大臣のボンギンコシ・ジマンデ氏か

ら、我が国の高等教育システムにおける人文学・社会科学

(HSS)の状況について調査するタスク・チーム（２名）のうちの

１人になって欲しいとの申し出がありました。人文学と社会科

学の分野がSTEM(科学、技術、工学、数学)に追いやられて

いるのではないかと、大臣は懸念していました。国家変革の

最前線に人文学と社会科学は位置付けられていないとの印

象がありました。タスク・チームに委託された内容は幅広く、

全国の大学の教職員や研究員への聞き取り調査もありまし

た。シタス教授が責任者で、私が彼のサポート役を務めまし

た。



 12

GGD 第7 巻/ 1号 / 2017年3月

>>

大臣のタスク・チームとして、我々は全ての大学を訪問し、

教職員、学部長、大学の学長、学科長に人文学と社会科学

への取り組み方について尋ねました。本質的な事を学べま

した。自然科学分野の成長は重要ですが、そのことによっ

て、人文学と社会科学が犠牲になっていたということです。

高等教育機関は２つに決裂しているのが明らかになりまし

た。同時に、人文学と社会学の素晴らしい成功例を学ぶこと

ができました。

MW：では、これがNIHSSの始まりだったのですね。

SM:はい。タスク・チームは「人文学と社会学のための宣言

書」という報告書を作成しました。この中では、人文学と社会

科学の課題の概略を述べました。さらに重要なのは、人文

学と社会科学を再び活気づけさせ、新たなエネルギーを与

えられるかもしれないと述べました。国立人文社会科学研究

所(NIHSS)の設立の勧告を宣言書の中に入れました。大臣

が宣言書の意見を採用し、NIHSSの設立に向けての動きが

すぐに始まり、正式には2013年12月に設置されました。理事

会に任命に続き、2014年5月に私が最高経営責任者代理と

しての辞令を受けました。その後、理事会と共に主要なプロ

グラムを取り決め、NIHSSの組織体制を作り始めました。

MW: NIHSSにはさまざまな事業がありますが、その内容を教

えていただけますか。

SW: NIHSSには７つの主要なプログラムがあります。研究所

の中心となっている博士課程プログラムについて説明をし

ましょう。毎年、博士課程に在籍する150人の南アフリカ人

に給付型奨学金を授与しています。奨学金を授与するにあ

たり、全国の公立大学の人文学部長と綿密に検討します。

奨学金を申請する上での推薦ですが、各大学の学部長が

（各学内における選考プロセスを経た）学生のリストを、我々

に提出します。NIHSSの内部規定に基づき、学部長のリスト

の中から学生を選抜するのです。毎年、各大学に募集要

項を配布することで、NIHSSの選考プロセスの透明性は担

保されています。奨学金授与者のうち80%が黒人の南アフリ

カ人で、60%が女性です。2016年の終わりには、博士課程

奨学金が415人の学生に授与されました。また、南アフリカ

以外のアフリカ諸国からの学生にも奨学金が授与され、そ

の数は111人にのぼります。

MW：それは興味深いですね。他のアフリカ諸国の学生にも

奨学金を出しているのですね。

SM:はい。南アフリカは他のアフリカ諸国の博士課程の学

生を多く受け入れることで知られていることから、アフリカ

ン・パスウェー・プログラム(APP)という特別な博士課程があ

ります。APPでは毎年、給付型奨学金(3年間)を37名に授与

します。これを実施するのは、NIHSSを大きく成長させ活発

化させながら、アフリカ大陸に発想の源を探すという考えが

あるからです。特に、歴史的遺産から前進し、他のアフリカ

諸国との連携をさらに図りたいのです。

MW: 他のアフリカ諸国との連携について、もう少し説明して

いただけますか。

SM:NIHSSは設立したばかりの研究所なので、アメリカ大陸の

他の組織と連携する必要がありますが、我々のような組織と

仕事をしたことがない組織ばかりです。そこで、アフリカ社会

科学研究発展委員会(CODESRIA)という組織とパートナーシ

ップを結び、アフリカ大陸に関する共同研究の発展、学生の

選抜に係る援助を受けており、非常に実りあるものになって

います。

また、NIHSSではアフリカ・パスウェー・モビリティという事業を

展開し始めました。これはヨーロッパ・エラスムス・ムンドス・モ

デルに感銘を受けたものですが、南アフリカの特色がみられ

ます。この事業は、学生や教職員にアフリカ研究に係る新た

な構想や新領域を探ることを奨励するものです。新たなコン

タクト、ネットワークの構築、共同研究、共同教育などの機会

を設けるための出張の助成を行っています。

MW: 南アフリカのことに戻りますが、博士課程の学生を数多

く探すのに苦労されましたか。 

SM:それは素晴らしい質問です。確かに、最初の２年間は

(2013–2015)は給付型奨学金を必要とする学生が存在する

こと、そして実際に奨学金を授与できることを示さねばなりま

せんでした。現在は、学生の質を担保することと、実際に学

位を取得していることに焦点をあてています。南アフリカで

は、国際プログラムと同程度の退学率があり、入学した学生

の50%ほどが博士号を取得します。学位取得率を向上させ

るためにメンターシップ・プログラムを設けました。

MW:とても重要そうですね。メンターシップ・プログラムにつ

いて、もう少し話していただけますか。

SM:21名の教授陣(現役・退職を含む)がさまざまな地方の学

生の世話役になっています。例えば、西ケープでは、２人の

メンターと共に博士課程の地方学校を設立しました。メンタ

ーは学生を定期的に指導し、(大学という)コミュニティの一

員であるという感覚を根付かせています。メンターは広範囲

に及ぶ包括的なワークショップを提供します。この中では、

方法論、理論、ラィティング方法などを教授します。メンター

は頼りとなる存在で、彼らが自らの経験を学生にも伝えます

が、学生同士の交流からも学ぶことができます。ピア学習も

重要です。博士号を取得するには長い時間がかかります。

メンターシップ・プログラムを通して、学生は仲間を作り、学

生の間で結束力が生まれるのです。メンター達は非常に寛
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容で、我々の大学を変えるプロセスに積極的に参加してく

れています。我々は名誉教授らの経験や技能などの知恵を

いただいているので、名誉教授たちにも大学改革のプロセ

スに関わっていただいています。

MW:NIHSSでは博士課程の学生以外の支援もされています

か。

SM: はい。カタリティック・リサーチ・プログラムは斬新な研究

を助成し、研究者が、既に語り尽くされた研究設問や研究プ

ロジェクトとは一線を画す、新たな思考、新たな方法論、新た

なネットワークを作り上げることを奨励しています。そのような

プロジェクトは従来の外部資金団体から助成を受けることは

難しかったです。しかし、NIHSSは「箱」の外にあるような研究

を支援します。また、人文学と社会科学の研究者は本を書

きますが、主要な外部資金団体は論文報告のほうを好みま

す。このプログラムでは、学士論文や修士論文の研究も支援

します。

MW:「既存の考えに囚われるな」という研究の発信方法です

が、アウトレットを見つけるのが大変ではないですか。これも

支援できたのですか。

SM:先ほど述べましたように、研究や博士論文以外のプロジ

ェクトも共同で取り組み始めています。素晴らしい成果の中

には出版されないものもあります。出版会社は研究内容が素

晴らしくても「金銭価値がない」と判断するからです。NIHSSは

出版社に何を刊行するようにとは伝えませんが、我々の組織

のミッションと共鳴する玉稿の出版は支援するようにしていま

す。出版社の厳しい査読を通らないといけませんが、我々は

出版コストを補助したり、一定数の著書の購入を保証したり、

著書を仕上げるまでにかかる経費を補填したりしています。

また、会議報告書を出版するのも助成しています。

私が誇りに思っているイニシアチブの１つに、人文学や社会

科学の本、芸術作品を表彰する事業があります。第一回授

賞式は2016年3月にあり、６つの賞が授与されました。ノンフ

ィクション、フィクション、編集本、デジタルメディア、芸術な

どです。受賞対象者は南アフリカの大学で教鞭をとる教職

員で、彼らが2013年から2014年の間に出版した著書です。

我々は提出された本の数に圧倒されました。つまり、南アフ

リカの人文学と社会科学の分野は盛んであることを示してい

ます。2017年の３月に第二回授賞式を行います。

MW: 南アフリカでは、昔から公的な問題に取り組む研究者

が多いですが、NIHSSの学者にも自分たちの構想や研究を

公的領域に還元させるのを奨励していますか。

SM:実は、ヒューマニティーズ・ハブ・プログラムというものが

あります。通常の学術的な場所以外での研究を支援し、従

来では考えられない場所から知識を作り出すのです。現

在、リリースリーフ農場で試験中です。この場所には素晴ら

しい歴史があります。1960年代の地下解放運動の場所で

もあり、リヴォニア裁判員が捕らえられた場所でもあります。

この場所を知らない研究者と学生が多いのは悲しいことで

す。このプロジェクトでは、歴史的建造物を知識の貯蔵に変

え、歴史的事件に新たな見方を提要することをしています。

この一貫として、リリースリーフ農場では自由憲章を中心とし

たコロキアムを開催し、学術研究者、研究者以外のプラクテ

ィショナーの間で意見交換をすることで、さまざまな角度から

歴史を探る会合を提供しています。ご指摘のとおり、解放運

動の経験から、素晴らしい構想は学術研究者とそれ以外の

知識層との交流から生まれるものです。

MW: 公的領域における新たな取り組みを具体的に教えてい

ただけますか。

SM:「ヒューマニティーズ・ハブ」では生徒に人文学と社会科

学の面白さを伝えることを目的としています。例えば、高校

生はリリースリーフ農場の歴史を見てもらうためにバス見学

をしました。これは新たな教育方法で、生徒を我々の歴史

にふれさせています。しかし、誰でもリリースリーフ農場に来

られるわけではありません。そこで「ミニ・リリースリーフ」とい

う移動展示車を造りました。南アフリカ大学、ヴェンダ大学、

リンポプ大学などに出向きました。

移動展示車は、我々だけでなく、世界中に人文学と社会科

学を伝えていくという新しい手法です。我々の歴史だけでな

く、自由憲章の歴史についての対話が生まれます。目安箱

付きの自由憲章テーブルを作り、２つのことを聞きました。１

つ目は、自由憲章を書き直すとすれば何を入れますかとい

う質問です。もう１つは自由憲章の中でどれが一番好きです

かという質問です。驚くような回答がありました。そして、新た

な社会問題が書かれていました。失業、貧困などです。リリ

ースリーフは試験的なプロジェクトでしたが、似たような「ヒュ

ーマニティーズ・ハブ」を他の場所にも設置しようと考えてい

ます。

MW: NIHSSでは国際プログラムを設けていますか。

SM:南=南のネットワークを通して、インド＝南アフリカ研究を

助成し始めました。これはインド社会科学評議会との共同事

業です。ブラジルと他の国々とも似たようなパートナーシップ

協定を結ぶのを視野に入れています。

また、我々は南アフリカのシンクタンクをBRICSのために取り

まとめています。BRICSとはブラジル、ロシア、インド、中国、

南アフリカの頭文字を取った連合団体です。さまざまな部門

（ビジネス、学術、市民社会）があり、我々は学術部門の取

りまとめを行っています。この中には５カ国間で学術フォー
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ラムを開催することも含まれており、学術フォーラムの後に

BRICS協議会と首脳会議が開催されます。今年は中国が学

術会議を開催し、2018年は南アフリカが開催国です。この

事業では、政策と政府への提言に取り組んでいます。学術

フォーラムのテーマはさまざま(社会保障、保健、教育、エネ

ルギー)で、開催国が決定します。BRICS首脳会議はフォー

ラムの内容を踏まえ、５カ国の首脳に政策助言を提言しま

す。これは学術と政治の世界とに接点をもたらす重要な事

業だと考えています。

MW: 短期間に色々なことをされたので驚いていますが、何

が一番大変でしたか。

SM:随分、色々なことをしてきたと思います。NIHSSが設

立されてから３年ですが、我々はさまざまな成果をあげま

した。高等教育訓練省(DHET)から全てを助成されていま

すが、政府の内部で仕事をするのは非常に難しかったで

す。DHETのキーパーソンに全てを頼りました。また、NIHSS
理事会などを含め、皆で協力し合いながら行ってきまし

た。

当初は、大学や研究者からの反対がありました。我々の機

関が既存の組織の代替組織となり、大学からの資金を流用

し、高等教育省に人文学と社会科学の分野を支配する権

限を与えると恐れたからです。これら全ての懸念事項は皆

の間で公表されて、そして理解を得ました。我々を批判して

いた人びとの大半は支援者になってくれています。NIHSSは

独立した理事会に責任のある法的機関です。NIHSSが既存

の組織の競合にならず、むしろ既存組織の仕事の補填をす

ることを明確に示しました。

日々の挑戦は、我々のプログラムの単純な機能性に係るも

のです。我々は内部体制を整えている段階です。例えば、

メンターシップ・プログラムでメンターと学生との間のコミュニ

ケーションを円滑に進めるために新しいアプリケーションを

試験的に運用しています。若い組織としては、多くのことを

学びました。組織体制を整えて完全に確立するには３年か

ら５年かかると思います。今までの成果に対して満足はして

います。

MW: NIHSSの将来を教えてください。

SM:ほんの短期間でNIHSSの設立を実現できたことに驚い

ています。大臣の協力を得られたことが大きいですが大臣

だけの力では実現不可能でした。しかし、NIHSSが飛躍的

な発展を遂げられたのは、大臣の支援を得られたからで

す。大臣は我々の報告書に目を通し、我々と意見交換を

し、我々に反対意見を述べ、我々を支援してくれます。これ

はNIHSSにとって大きな恩恵です。大臣がいなくなった後は

どうなるのだろうと考える人びともいます。政治は流動的なも

ので、この心配はどこにでもあるのですが、自前でどうにか

するようにして、今後も素晴らしい成果を残すことで、我々

の努力が報われることを示さねばいけません。2019年から

2020年の予算は確保しました。この時期に、少なくとも300

人が博士号を取得するのを目指し、少なくとも４回表彰式を

行い、40冊ほどの出版助成を行う予定です。これが達成で

きれば、我々の仕事は完了です。他のどの機関よりも多くの

事を短期間で達成できたからです。

南アフリカの人文学と社会科学の研究者がNIHSSの取り組

みに係わってくれたのを、私は非常に嬉しく思います。申請

書の査読、審査員、博士課程の学生のメンターをお願いし

たところ、研究者が快諾してくれたことに驚き、嬉しくも思い

ます。断った人は一人もいませんでした。アカデミック・コミ

ュニティは、我々を貴重な存在として捉えてくれているようで

す。

(翻訳:山元 里美)

ご意見・感想・質問等は  Sarah Mosoetsa <mosoetsa@nihss.ac.za> と
Michelle Williams <Michelle.Williams@wits.ac.za> 
までお寄せください。

mailto:mosoetsa%40nihss.ac.za?subject=
mailto:Michelle.Williams%40wits.ac.za?subject=
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>>

>アフリカ系アメリカ人女性の表象
　パトリシア・ヒル・コリンズ氏との対談 

パトリシア・ヒル・コリンズ氏

パトリシア・ヒル・コリンズ氏はメリーランド大学の社会学部

教授であり、前アメリカ社会学会会長で、著名な社会理

論家である。今や彼女の名著である『ブラックフェミニスト

思想』(Black Feminist Thought、 1990年)『ファイティングワ

ード』(Fighting Words、1998年)『黒人の性の政治』(Black 

Sexual Politics、2006年)の中に、「多様な圧制」「インターセ

クショナリティー」「アウトサイダーの内側」という一連の思想

を展開させたことで有名である。ここでは、コソボのパリシュ

チナ大学の修士課程の学生であるラビノット・クヌシェヴチ

氏によるコリンズ氏との対談の抜粋を紹介する。

LK:  あなたの視点からすると、社会的不平等の研究におい

て、最も適切な理論的・実証的方法論は何でしょうか。   

PHC: 私は「支配的なディスコース」の研究を始めました。西

洋社会の支配的なディスコースには、さまざまな知識を集約

した課題で成立しています。これは、一見、覇権的な一連の

観念と習慣と共に構成されています。支配的なディスコース

は、何が劣ったものとして無視されるのか、何が価値のある

課題として重要か、何が証拠として重要か、という討論の条

件を定めます。アメリカにおける支配的なディスコースは、権

力制度としての民族、階級、性別、セクシュアリティ、そして

国籍によって形成されています。私の仕事の中で、民族差

別主義、性別差別主義、階級搾取、そして同性愛者差別主

義が異なった社会的グループの生活実態をどのように形成

していくのかを調べてきました。黒人女性の経験が権力と知

識に関する研究課題が、大きな研究課題ですが、今の課題

を取り上げる出発点でありました。しかし、アフリカ系アメリカ

人女性の経験そのものが終点ではありません。

私はアフリカ系アメリカ人女性を研究する際に、彼女らが多

様な権力システムの重複点で構成される一連の社会問題

に直面していると捉えています。例えば、暴力を例にあげて

みましょう。恋人、夫、父親からの黒人女性へのジェンダー

化された家庭内暴力が起こる文脈ですが、これは奴隷制度

の遺産と人種差別に起因しており、国が認めた黒人に対す

る人種暴力に関係しています。これら二つの暴力の形は他

方からの影響を受けています。つまり、二つの暴力は相互

に連結していることです。ブラックフェミニズムに関する私の

仕事ですが、アンジェラ・デイビス氏、ジューン・ジョーダン

氏、キンバーラ・クレンシャー氏という黒人女性の知識層と、
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黒人女性の活動家を調べています。彼女たちは、黒人女

性が直面している社会問題は、一つの圧制システムだけに

注視しているだけでは解決できないことを絶えず指摘してき

ました。アフリカ系アメリカ人女性の経験の特徴を引用しな

がら、ブラックフェミニストの知識層は圧制の同時性という研

究設問を示しました。そして、現在「インターセクショナリティ

ー」と呼ばれている活発な学問領域と政策領域を開拓した

のです。

ある社会の支配的なディスコースを形成する権力システム

の組み合わせには、さまざまなものがあります。例えば、私

がアメリカで調査した、アメリカの人種や階級、性別、セクシ

ュアリティ、アメリカ市民権（国籍）という権力の交差点は、ア

メリカにおける特定の歴史の影響を受けています。私が思

うに、あなた(ラビノット・クヌシェヴチ氏)の国(コソボ)のような

新興国家の中には、国家形成がなされる前から民族性、階

級、宗教などのさまざまな交差点があり、これらにはコソボの

歴史に係る特別な特徴がみられます。さまざまな権力関係

を反映する多様な歴史があったとしても、エリート層が最も

重要な支配的なディスコースと、それに続く知識の条件とを

支配しているのを忘れてはいけません。集団の特性は社会

ごとに異なるかもしれません。しかし、社会格差の権力関係

とは、支配的なディスコースを形成する過程に全員が平等

に参加していないことを意味します。社会の構成員の全員

が何らかの形で社会に影響を及ぼしているにもかかわらず

です。

最も適切な理論的・実証的な方法論ですが、一般的に、そ

の人の知識生産の権力関係の中で、どのような立ち位置に

あるかに関係します。そして、どの知識体系を研究したいか

も関係してきます。私の場合は理論家としての仕事に従事す

ることを選びました。学問の根底にある認識論を深く考察す

ることで、権力の中心に近づけると考えたからですす。私の

理論家としての仕事ですが、交差する多種多様な権力関係

の特性を調べることです。特に、知識を形成することとの関

係性に注意して調査しています。このことから、インターセク

ショナリティーという枠組みは不平等を調査する上で有用な

分析ツールになりました。学術研究分野のみならず、政治の

分野においてでもです。

LK: 女性の迫害や解法を、メディアで表象することの役割に

は何が考えられますか。そして、女性が公共の場で、また政

治に参加する上で、それはどのように作用しますか。

PHC: 女性全員が経験することですが、メディアの中では、

社会における女性らしい振る舞い方についての脚本が紹介

されています。しかし、それぞれの社会は非常に異なるの

で、女性の理想像もさまざまです。アメリカと、他の似たよう

な多文化社会では、メディアにおける女性の表象のされ方

は、人種、ジェンダー・アイデンティティー、民族、階級、国

籍の組み合わせによって左右されます。典型例としてあげら

れるのが、中流出身で、異性愛者であり、アメリカ国籍を保

持している白人女性です。他の集団の女性にとっての理想

型としてもあげられています。これは理想であり、象徴であ

り、社会の構造であり、現実的な人びとを指したものではあ

りません。伝統的に、この女性らしい理想像とは、専業主婦

である母親のイメージでした。しかし、最近になってこのイメ

ージには、決定権のある職位に就く女性も含むようになって

きています。多文化社会の中では、他の女性集団が理想像

に近づけば近づくほど、彼女らは好意的に評価されていっ

たのです。

『ブラックフェミニスト思想』の中で、私はアフリカ系アメリカ人

女性が４つの固定観念に対してどのように直面しているかを

調査しています。１つ目の固定観念は、ラバ、つまり動物の

ように黙って働く女性です。２つ目の固定観念はイゼベル、

つまり売春婦としてしばしば描写される極めて性的特色の

ある女性です。３つ目の固定観念は黒人乳母、つまり雇い

主への忠誠心が非常に高い黒人女性の召使です。４つ目

の固定観念はブラックレディ、つまりキャリアと引き換えに家

庭を諦めた高学歴の女性です。しかし、これらの象徴は単

に意味深い固定観念ではなく、人種差別主義や性差別主

義、そして階級搾取の過去の習慣の歴史的錯誤なのです。

代わりに、どのように人びとが黒人女性について考え、彼女

らと接するように期待されるかについて社会的脚本が与えら

れているので、これらは支配的な概念です。さらに重要なの

は、この概念は黒人女性自身が受け入れるように求められ

る社会的脚本なのです。

フェミニズムと女性権利運動の多くは、このような表象と、表

象から生じる権力関係の両方を破壊することを目指してきま

した。のらくらしている主婦、または低賃金と職の不安定さに

耐えなければならないラバ、または人種や民族にかかわら

ず、雇用主(性別は関係無い)に忠実な下僕と思われている

黒人女性の象徴を、彼女ら自身が拒絶する時に、黒人女性

は公的領域に入ることができます。このように考えると、観念

と活動は密接しています。象徴を変えることで行動が変わり

ます。そして行動を変えることで、公的領域にいる女性に対

して今までとは異なる考え方が育つのです。

(翻訳: 村上 陽美)

ご意見・感想・質問等はPatricia Hill Collins <collinph@umd.edu> と
 Labinot Kunushevci <labinotkunushevci@gmail.com> までお寄せください。

mailto:collinph%40umd.edu?subject=
mailto:labinotkunushevci%40gmail.com?subject=
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シンガポール社会学 

>>>>

>リー・クアンユー政権の以後
ビニータ・シンハ, シンガポール国立大学, ISA 副会長(出版業務担当), 2014-2018 

晩
年のリー・クアンユ

ー氏(シンガポール

独立後、最初の首

相)の亡霊が、この

島国の国民国家の存在とアイデン

ティティーを決めることとなった。シ

ンガポール型の統治は、リー・クア

ンユー氏の人間性が関係している。

彼のやり方を延長させたようなもの

だ。また、「実用的権威主義」「ソフ

トな権威主義」「啓蒙された専制政

治」「善意の絶対権威主義」とも名

がつけられている。クリーンな政府、

効率的な官僚制度、近代化、経済

発展と繁栄、世界最高水準の国民

１人当たり所得などを、能力主義の

原則、多文化主義、法の支配とい

う 項 目 に 結 び つ け て 考 え さ せ る こ

とで、国家ナラティブを形成してい

る。シンガポールの民族間にみられ

る社会・文化的違いを受け入れて、

国民全員に「平等」を認容させる(ヌ

ーマン・アブドゥラ著「多人種主義

の後のシンガポール社会」を参照)

というイデオロギーを、このナラティ

ブ は引 き出し て い る 。 そう する こ と

で、無数の同じ価値観ではなく、平

等の機会があることを主張できる。

また、利点を特権化することから生

じる公的・制度的な民族差別をつき

返すことができる。しかし、この強力

な信条は、人種の違いと人種主義

というディスコースの詳細を明確に

説明するのを難しくするどころか、

不可能にしている。また、能力主義

を修正しようとする政治や対立を、

表面には見えないようにしている。 (

ユーエン・テオ著「能力主義行以降

のシンガポール社会学」を参照)。

シンガポール政府の管理・行政方

式では、計画性、効率性、支配力、規

定に重点を置いている。シンガポー

ル社会の日常は官僚式である。シン

ガポールの官僚制には腐敗や不正な

どがみられず、やり過ぎではないかと

思うほど、非常に効率的に機能してい

る。イギリス政府から譲り受けた官僚制

は、シンガポール指導部によって磨き

上げられ、精巧に再生産された。綿密

な規則に従う統治を忠実に支持するこ

とを強化した。これは、マックス・ウェー

バーに良い印象を与えると同時に当

惑させるだろう。シンガポール政府に

は、中央統治という指針と、あらゆる社

会領域と密接に関わるという指針があ

ることから、非常に大きな国家組織を

形成するのが必要となり、その一部は

官僚組織のネットワークによって支援

されている。この仲介組織・機関を通

観音寺 の中国系帰依者が近くのスリ・クシュ

ナン寺院で線香をあげている。

撮影:ダニエル・ゴ

して、国民の日常生活に直結する政

策を実施しようとしている。必然的に、

これらの政策は、拡大する権威主義

と実用的イデオローギーのもとで制定

されたものだ。シンガポールの「文化

支配」について、カール・トロッキー氏

は、ポスト植民地主義国家の権威はか

なりのものとなり「社会の完全なる監視

と管理の責任」を司るようになったと論

じた。また、チュア・ベン・ファ氏とクオ

ック・キアン・ウーン氏は、独立後のシ

ンガポールは「国家介入が拡大し、国

家機構の権力の集中」は日常生活に

おける自律を低下させることになった

と述べた。

アカデミック・ディスコースと一般社

会のディスコースの双方は、リー・クア

ンユー氏、そして彼の妥協ない権威

主義的な政治とが、シンガポールとい

う国に密接に関係していると考えられ

る。シンガポールの国民性は、一般的

に、保守的、従順、受け身、そして何

かに怯えていると言われている。しか

し、シンガポール人は「クルミを大きな

ハンマーで叩きわるような」トップダウ

ン方式の統治方法に長年にわたり批

判的であった。これは、シンガポール

のパブリック・ディスコースの中では重

要ではあるが厄介な部分でもある。

政治構造と社会科学の関係性は

何か。シンガポール社会学もリー・クア

ンユー氏というレンズを通して考えらて

きた。ポスト植民地主義以降のシンガ

ポールの指導者たちは経済成長に重

点を置いた。新独立国家には経済発

展と計算された社会変化が緊急に必

要だという考えがあったからだ。社会

科学研究(ほとんどが政府から助成さ

れている)は「直接的な関連性」がある

ことが求められ、国家建設事業、もし

くは近代化プロセスに直接関与するも

のであった。1970年から1990年代にか

けて、社会科学の学問は、シンガポー

ルの社会文化、経済、政治の変化に
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関する情報を生み出すことに重点が

置かれていた。これは、国民国家が多

民族・多宗教の人口を管理・統制する

ことを優先していたのを表していた。

しかし最近では、大学を拠点とす

る社会科学者と国家権益との調整が(

絶対ではないが)希薄になってきたよう

だ。多文化主義、能力主義、家族、新

自由主義、グローバル化、歴史、多宗

教な精神、宗教の調和、貧困と不平等

が存在しないという国家の掲げるナラ

ティブを、シンガポールの社会学者が

問題視し始めたからだ。さらに、シンガ

ポール政府はさざまな省内に独立した

研究部門を立ち上げている。大学を拠

点とした研究に頼る必要がなくなる可

能性がある。

当然かもしれないが、2015年にリ

ー・クアンユー氏が永眠した後、多くの

シンガポール人は心の底から悲しみ

の声をあげた。近代のシンガポールを

設計士、指導者であった人物を失った

からだ。しかし、興味深いのは、クアン

ユー氏の死は、国民が解放された瞬

間でもあった。つまり、制限や過度の

規制から解き放たれ、政治を含めて、

自由な動きへと向かって行ったのだ。

しかし、この幸福に溢れる語調はた

っぷりとした社会学的想像力によって

和らげられた。私はシンガポールを調

査地とするエスノグラファーである。宗

教の実践に関する研究を行っており、

日常生活における宗教の重要性、効

果の度合いなどを調査している。シン

ガポールには、さまざまな社会生活と

政治生活がみられることから、この島国

の神聖な領域は非常に合理的な精神

の中に埋め込まれている。そして、そ

れは官僚的、行政的、立法的な境界

線でもって枠を設けられているのだ。

シンガポールの宗教の置かれた状況

の独自性は、特に官僚的な文化と宗

教的表現の影響力だが、詳細に語ら

れる必要がある(フランシス・リム著「世

俗主義以降のシンガポール社会学」を

参照)。

シンガポール国家が介入主義的で

あるという点が、私の研究の出発点で

ある。そして、シンガポールの宗教の情

勢の「乱雑さ」の概説を示し、「ジャング

ルのような寺」の世界(当局の監視を逃

れようと、庇護された空間に設けられた

神聖な場所)と、宗教祭の領域、礼拝の

場所を明らかにすることと、ヒンズー教

徒、道教徒、仏教徒、キリスト教徒とい

う立場に置かれたシンガポール人の日

常生活と宗教との関係性を明確に説

明することが、研究目的である。人びと

は信仰によって、神聖な区域と自己意

識を、高度に限定化された領域で再

形成するので、シンガポール都市部の

地形には、宗教領域における「混乱」

と「無秩序」がみられる。スポーツ・スタ

ジアムの進行に宗教性がみられ、スイ

ミング・プールでは宗教祭がみられる。

注意深く線引きされた「神聖／世俗」と

「私的／公的」境界線を「無視」すること

は、権威主義的なリー・クアンユー政権

から長年にわたり、シンガポールの宗

教領域の典型と考えられてきた。このよ

うに、宗教圏そのものと、宗教圏と政治

の関係性を、通常とは異なる形式で読

み解くことは、シンガポール都市が衛

生的で、安全で、過度に規制されてい

るという見解とは相反する。

公的な構造を上手く処理するため

に、毎日どのようなことが行われてい

るのか。官僚的な構造と介入主義的

な立場を貫いたとしても、実験的な信

仰を試みたいという切望感が、シンガ

ポールの宗教領域にはみられる。国

家の介入によって宗教圏が再構成さ

れるが、宗教の革新性や創造性を消

し去ることはない。宗教を規制すること

で、意図せぬ形で、宗教上の自由が

導かれた。実際は、官僚制度の中に

迷路のような要素があるので、何らか

の交渉の余地がある。宗教家は規制

を戦略的に利用し、自分たちの求める

結果を、日常生活のなかで得ているの

だ。

シンガポールの複雑な社会・政治

的、宗教的な状況を、エスノグラフィー

調査した。すると、リー・クアンユー政

権時代の、非常に権威主義的な政府

に対応することで、シンガポールの国

民の熱意がうせて、受け身になり、政

府に抑圧されているという、従来のス

テレオタイプに疑問を抱き始めた。シ

ンガポールの宗教領域の説明と、私

のナラティブとは相争う。それは、個人

の生活を過度に制限し、個人を従順

にさせ、想像のできる行動だけをとら

せ、また最悪なことに、個人を無気力

にさせ、行動する意欲をも失わせた、

支配的なシンガポール国家の覇権的

なディスコースに立ち向かうためであ

る。 

権威主義的な国家の目が絶対的

に見えるなかで、学術のディコースと、

一般社会のディスコースは、強気な確

信でもって定義づけられている。つま

り、シンガポールの話は熟知されてい

るとか、表面化された事柄は些細なこ

とで何の感銘も受けないなどである。

シンガポール研究は、いまだに、昔の

シンガポールの政治の影響を受けた

社会文化生活や政治生活に係る書物

や解釈方法に対抗し続けなければな

らない。通常とは異なるシンガポール

社会を述べるためか、私の研究成果

は、権威主義的な国家の擁護者、また

は、マクロで起こっていること(政治機

構が覇権的な状態であること)を視野に

入れずに「ミクロ」で起こっていること(隷

属された市民／ノン・アクターによる日

々の勝利)を単純に賛成している、と解

釈されることが多々ある。

このように、シンガポール社会学は

手がふさがっている。今後のシンガポ

ール社会学の方向性だが、シンガポ

ール社会の公的、覇権的ナラティブや

説明を異なった視点から解釈する文献

を生み出すだけでなく、シンガポール

社会と、社会学的分別に対する皮肉

をこめた解釈を公表していかねばなら

ない。月並みな考えから距離を置き、

多元的で、今までとは異なるシンガポ

ールの社会生活と政治生活を想像さ

せるディスコースを作ることは、今後の

社会学の挑戦、野望と言えよう。社会

構造は個人によって作られるのではな

い。また、一晩で消えるわけでもない。

今後の重要な課題は「現在の首相で

あるリー・シェンロン氏以降のシンガポ

ールの政治状況はどうなるのか」であ

ろう。

(翻訳: 山元 里美)

ご意見・感想・質問等は Vineeta Sinha  
<socvs@nus.edu.sg>までお寄せください。

mailto:socvs%40nus.edu.sg?subject=
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>多人種主義とその以後
ヌーマン・アブドゥラ, シンガポール国立大学,  ISA TG07　感覚と社会会員

現在のシンガポールの中華街にあるてロック・エア歴史地区のマレー系

と中国系貿易商人の彫刻。 撮影: ダニエル・ゴ

>>

2
016年8月の建国記念式典にて、リー・シェンロ

ン首相はシンガポール国内における人種関係

について言及し、政府議会などにも、マイノリテ

ィの代表者が参加できるようにと要請した。この

文脈の中におけるマイノリティの代表者とは、人種的マ

イノリティを指しており、ジェンダー、セクシュアリティ、あ

るいは他の社会的に意味があり、簡単に分類できないよ

うなインターセクショナルなものについては触れられてい

なかった。興味深いのは、1989年頃、リー氏の父である

元首相リー・クアンユー氏がシンガポールは中国系以外

の首相を受け入れる体制が整っていないと述べていた

が、2008年には、息子のリー氏が「中国系以外の首相が

登場する可能性があっても、すぐには無理だろう」(ザ・ス

トレーツ・タイムス、2008年11月9日)と述べていた。皮肉

なことだが、2016年の式典が終了してから２週間後に、

シンガポールの主要な英語新聞『ザ・ストレーツ・タイム

ス』(The Straits Times)の一面に「シンガポールの次の指

導者は誰だ？」という記事が掲載され、リー氏の後を継

ぐ可能性のある候補者の経歴が載っていた(2016年9月

4日)。候補となった大臣の全員が、シンガポール社会の

主流派である中国系であった。

リー氏の発言から、シンガポール社会の人種主義が

続いていることがうかがえる。社会政策、政治政策、文化

政策では人種の特徴が目に見える形で表れており、控

えめな要素どころか、シンガポール社会の日常において

人種は重要な要素となっている。このように、社会生活や

政治生活を覇権的に組織化しようとする動きは、シンガ

ポールの多人種主義モデルに起因する。「中国人」「マレ

ー人」「インド人」「その他」という分類方法はCMIOと公的

には省略されている。国民一人一人に人種の分類、文

化、言語を定めているのだ。

イギリスの植民地時代の遺産を受け継いだCMIO多人

種主義と能力主義は、1965年にマレーシアから追放され

るという形で、偶発的に形成されたシンガポール国家の

イデオロギーを決める上で重要な要素である。マレーシ

アとシンガポールとの間で中国系と他のマイノリティの権

利の保護をめぐる論争の結果、シンガポールが追い出

されてしまったのだ。この軸組が、独立後のシンガポー

ルが国家を建設する上で避けることのできない規範とな

った。小さな都市国家であるシンガポールが生き残りを

かけて、また、生き残りをかけた政策が正当であると認め

てもらうために、シンガポール政府は、立場、待遇、機会

の平等を与え、保証し、さまざまな民族や宗教集団を尊

重するようにと強調した。人種をこのように取り上げること

で、さまざまな教育政策、言語政策、自助集団、公営住

宅費用の割当、人口抑制、政治代表制などへと、幅広く

転化されていった。

 表面上、シンガポール政府は人種に中立的な立場を

とっていると主張する。そして、国家権益という枠の中で、

人種関係を無関心で平等な立場で保護していると表明

している。また、数多くの政策を抱えることで、国家は人

口の中から特定の人種比率を生み出すことができる。矛

盾しているようだが、平等を主張しつつも、この人種比率

という数字によって、中国系が主流派であることと、中国

系の支配が担保されるのだ。当時は副首相であったが、

後に首相になったオン・テンチョン氏によれば、特定の集

団を好意的に待遇するのは憲法の精神や文言に反する

ことではないそうだ。実際に、多文化主義のディスコース

は全ての文化を平等な待遇を与えると主張しつつも、あ

る文化が他の文化よりも、より平等に取り扱われるとも認

めている。

さらに重要なのは、文化的差異を管理する社会組織

の処方として、CMIO多人種主義は、民族、地域、言語、

宗教、文化という社会的に意味のある差異を、公的に認
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められたCMIO分類の中で曖昧にさせてしまい、差異を

無意味なものにしてしまっている。また、CMIO人種集団

の間にみられる違いを認させ、讃え合い、複雑にさせる

ことで、人種的境界線を強調し、確固としたものにしてい

る。人種と(幅広く考えれば)文化は政治的・行政的な分

類と考えられている。そして、人種と文化は、他の解釈や

差異の余地を許さない専門用語として取り扱われ、分類

され、制度化されてきた。

さらに、文化習慣にかかる批判的議論は、人種に対

する寛容さと人種間の調和を保持するために制限されて

いる。人種的寛容さだが、人種に関心を向けないという

形で維持されており、不都合と思われることには我慢す

る傾向がみられる。一方、異文化対話、相互的な尊重、

協力的な追求、多文化主義的な興味は重点化されてい

ない。また、差異から生じる価値観を受け止め、評価し、

知識として蓄え、深く理解するという好奇心も重視されて

いない。その結果、公的な政治政策で描かれている文化

的差異を超えるような形で、人種間の調和を図ろうとする

動きはみられない。

また同時に、日常生活で他の可能性や潜在性が秘め

ること、また、独立後のシンガポールでは人種、差異、多

文化主義という複雑な現実に直面することから、政府の

介入政策やトップダウン式のイニシアチブ以外の方法が

あるのではないかと思われる。日々の異文化習慣は組織

的に生じており、政府の介入や、混乱、外部からの妨害

などとは関係なく、集団の文化的境界線は日常的に交

差されている。文化を生み出すのは人間なのだが、その

人間は普通、文化的差異や文化的変化という問題に取

り組み、上手く対処法を見つけ出し、それに応じて対応

するのだ。

日常生活の豊富さこそが、文化的慣習があるという証

拠である。政府が介入する必要がないほどに、文化的慣

習は制度的に認められた人種・文化の分類方法とは反

しており、または、それ以外の特性がみられる。宗教の分

野では、折衝という境界線は「混合主義」「ハイブリディテ

ィと変貌」という過程を通じて理解されている。ヒンズー教

と道教には信条、慣習、空間、儀礼対象に共通点がみら

れる。寺院を、道教かヒンズー教かに単純に区別できな

いかもしれない。ヒンズー教徒の祭壇にはクリシュナ、ム

ルガン、ガネシュとともに、イエス・キリスト像、マリア像、

観音様、布袋様も飾られているかもしれない。このような

組み合わせは、日常生活における信仰のなかで、人びと

は色々な宗教の中から絶えず選んでいることを示してい

る。マレー系イスラム教徒と中国系は、双方の信仰の形

態から精神的な導きを探っているのかもしれない。

同じように、シンガポールの代表的なエスニック・フー

ドは(ラクサ、チキン・ライス、ロジャック、ミーゴレンなど)料

理を通してハイブリディティを表している。確かに、料理

はさまざまなCMIO「人種」集団を「代表」すると「誤認」さ

れているかもしれない1。

言葉の面においては、シングリッシュ(シンガポール訛

りの強い英語)が日常的に使用されていることから、単純

化されたCMIOの人種区分と言語との間に摩擦が生じる。

シングリッシュとは、英語の口語を基軸としたクレオール

語で、中国語の方言や訛り、マレー語、タミル語、などの

他言語も入っており、シンガポール政府がシングリッシュ

をどのように取り扱えばよいのか分かっていないのは「良

い英語を話そう」という政治的取り組みからも明らかであ

る。

社会学者と人類学者は、シンガポールのさまざまな共

通領域から生じる取り組み、不意な出来事、経験(日常生

活における信仰、料理、言語、感覚、映画や演劇などの

形で現れる)を探ってきた。この文化的習慣は、国家が認

定した人種(本質主義的で互いに相容れない区分)を混

乱させてしまう。人種問題、CMIO多人種主義、その特権

に伴う権力と支配を批判的に取り組むことで、国家中心

的なディスコースや政府中心の充当などとは異なる形の

シンガポールが考えられる可能性がある。

今日のシンガポールには大量の移民が押し寄せてい

る。また、格差社会がますます広がっていくなか、新たな

野望やコスモポリタンなアイデンティティーに係る問題の

対応も求められている。人種調和というユートピア的な理

想を追い求めるのではなく、あるいは人種区分を自由に

解体するのではなく、社会学者と人類学者はシンガポー

ル社会のさまざまな集団に対して、人種、差異、多文化

主義のおかれた状況、限界、異なる取り組み方などを、

自己批判を含めた率直な形で考えることを奨励すべきで

ある。このような取り組みを通じて、シンガポールの国民

とコミュニティは、シンガポールのアイデンティティー(差

異がありつつも共有できるもの)として意味のある特徴を

考え出し、議論し、想像し、予想することが可能となるだ

ろう。この構想には「承認と行動」「尊重と疑問」「合意と闘

争」が必要である。そうすれば、さらに批判的で、創造的

で、多文化主義的な市民像を明確に描けるだろう。

(翻訳: 山元　里美) 

ご意見・感想・質問等は Noorman Abdullah<socnoorm@nus.edu.sg>までお寄せく

ださい。

1 Chua Beng Huat and Ananda Rajah (2001). “Hybridity, Ethnicity and Food in Singa-
pore” pp. 161-197 in David Y.H. Wu and Tan Chee-Beng (eds.) Changing Chinese Food-
ways in Asia, Hong Kong: The Chinese University Press; Low, Kelvin E.Y. (2015). “Tasting 
Memories, Cooking Heritage: A Sensuous Invitation to Remember” pp. 61-82 in Lily 
Kong and Vineeta Sinha (eds.) Food, Foodways and Foodscapes: Culture, Community, 
and Consumption in Post-Colonial Singapore, Singapore: World Scientific Publishing. 

mailto:socnoorm%40nus.edu.sg?subject=
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>能力主義以後について 

現代のシンガポールでは「エンリッチメント」と「トィション」センターが非常

によくみられる。撮影: ユーエン・テオ

>>

シ
ンガポールのどのショッピングモールを歩

いても「エンリッチメント・センター」(発展学

習センター)や「トィション・センター」(私塾)

があることに気付くだろう。「学校や人生を

成功」したいと思う子供たちを支援すると宣伝し、生徒に「学

習のコツを教える」と謳っている。学校のカリキュラムに沿っ

た英語、北京語、数学、科学、物理、経済などの科目を教

えるセンターもあれば、チェスやロボット工学のような科目を

集中的に取り扱って趣味に特化したセンターもある。あるセ

ンターのスタッフが言うところでは、学術的でしろ、そうでは

ないにしろ、生徒に試験対策を行っているそうだ。

これらのセンターの偏在すること自体が、シンガポール

の教育システムの重要な特色を表している。早い段階にお

いて社会階層化されるのと、早熟さの追求は、保護者が3歳

くらいの子どもに「富」を求めるのに拍車をかけている。普通

の階層化だと、子どもは学校教育の至る所からのプレッシャ

ユーエン・テオ, ナンヤン工科大学(シンガポール)

ーを受け続けており、エンリッチメント・センターやトィション・

センターは、年齢やレベルに関係なく教育を施している。学

校は標準テストの結果に依存しるので、全ての学業は生徒

が「試験慣れ」しているかにかかっている。また、競争が激し

いために、このようなセンターでは成績の悪い生徒だけでな

く、1位になりたいと思っている生徒にも人気がある。現代の

シンガポール社会では、課外で行われるトィション／エンリッ

チメントセンターでの勉強は、良い成績を維持したり、成績

を上げたりするには不可欠なものと一般的に考えられてい

る。

シンガポールの実力主義によく言われる批評は、しかる

べき形で機能していない点である。保護者は宿題と試験の

多さに苦悩を述べている。評論家は格差を懸念し、低所得

世帯の子供たちも平等な機会を提供することの保証をする

必要があると指摘した。しかし、課外学習が、実力社会の欠

陥というよりも、論理的な結果だと指摘する人びとはほとんど

いなかった。

社会学の文献によると、実力主義は分類し、報酬を差別

化し、勝者を正当化する体制として広く認識されている。そ

れは、報酬を与える価値があるか否かという狭い考えに依

拠している。そしてそれは、ピエール・ブルデューが言った

「誤認」があるときに良く機能する。その「誤認」とは、一般の

人々は一式の方針に基づく体制だと考えているが、本質は

別のところにあることだ。シンガポールの場合、個人の努力

よりは、親から子へ受け継がれる経済資本と文化資本に基

づいて報酬が振り分けられている。階層の本当の指針と仕

組みは、誤認の中で、実力主義によって勝者を正当化させ

る。勝者たちは、元々恵まれた立場に生まれたからではな

く、自身の猛勉強と知性で成功したと言われるのだ。実力主

義では、失敗は個人(の努力と能力不足)によるものであり、

組織的な不利益に起因するのではない、という特別な物語

がある。

社会学的にみると、シンガポールの教育システムはまさ

に仕組まれている。シンガポールの教育システムでは、狭

義の特性を推進し、生徒を明確に分類している。さらに、世

間一般の人々は報酬という特性は、個人の能力と努力の現

れであると心から信じている。十分な資格のある人びとは、

正しい「流れ」で「良い」学校に進学し、学位を取得し、専門

職、学問研究、公務員、政府機関などの職に就き、彼らが

意のままにした社会的地位と給料を手にすることが当然だ
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と思われている。エンリッチメント・センターとトィション・セン

ターはこのシステムの一般論を信じる人びとの心を揺るがす

にはほとんど効果がないようだ。ハードルは高いとは思われ

ても、ときどき必要以上に高いが、報酬は独断的だと思われ

ていない。

教育と実力主義の批評社会学の見識が社会的影響力

を及ぼすのは難しい時代だ。その理由を探るために、我々

はシンガポール社会の二つの特色を探求しなければならな

い。その特色とは、個人主義の制度化と目的論的な物語の

特徴である。

実力主義を支える論理は日常生活のあらゆる場面でみ

られる。例えば、国家機関、結婚、出産、子育て、家庭の管

理、高齢者や病人の介護などの在り方や選択肢を形成する

複雑な政策などにみられる。露わになったその論理は、次

のようである。個人は自分自身と家族を大事にしなければ

ならない。シンガポール政府は、シンガポール人を特定の

方向で人生設計させるという点で非常に介入主義的なのだ

が、全国民を対象にした均一の社会福祉制度には断固とし

て反対している。個人の技能、資格、定期雇用、男女間の

結婚が公共財と社会福祉(住宅、健康管理、育児、高齢者

介護、定年退職金)を受ける上での前提条件である。資格、

仕事、結婚、子孫といった前提条件がなければ、安全、社

会福祉、社会の一員からはずれているのを意味する。個人

の「長所」を獲得することは出世の機会を得る上で重要だ。

その一方で、核家族が政策決定と統治の社会経済の基本

的な単位である。核家族という単位に、さまざまな世代の相

互依存がある。従って、認められた長所を獲得するために

家族が投資するのは賢明などころか必須なのだ。

次に、実力主義は強力で目的論的な国家の物語と特定

の自己の物語に支えられている。シンガポールの実力主義

は隣国であるマレーシアの人種に対するひいきや差別と比

べられる。合理的で体系的で非個人的な実力主義は、シン

ガポールの驚くべき経済上の成功要因として認められてい

て、国家として奇跡に近い生き残りができた理由であった。

国家の発展の物語は「成功した」シンガポール人達の伝記

の中で当然の結果としてみられる。例えばフランス人のピエ

ール・ブルデューの著書「国家の高潔層」(世界の最高峰の

大学から称賛に値するとして正式に指名された人びと)は、

自らの声で発信でき、自らの声が届く地位にいるのだ。政界

のエリート、政策立案者、報道編集部、大学教授まで、自分

の限られた伝記というレンズを通してそのシステムを見ている

のだ。つまり、完璧ではないにしろ、確実に機能しているシス

テムとして見ているのである。なぜなら、結局彼らが社会のト

ップにいるのはシステムが上手く機能していたからだと考え

るからだ。失敗したと思われる人びとは、失敗談という話の中

に留まるので、声を潜め、孤立し、そして従順である。実力主

義は良いシステムと言われる。さらに重要なのは、実力主義

を反論できる立場の者は反論しない。なぜなら、自分の社会

的地位と価値観を正当化するシステムを論評することになる

からだ。

実力主義の代価は高い。低収入の保護者は、子供にと

って利点として解釈されやすい特質を与えるための資金が

ないので、物質的で象徴的な価値（のないもの）に高い代

価を支払っている。社会全体に格差が増大すると同時に、

高収入層の人びとも代価を支払っているのかもしれない。そ

れは、わずかに社会階層を下げることが本当の代償になる

かもしれないという恐れである。大規模で高価な影の教育ビ

ジネス、若者の間でみられる憂鬱さと不安、保護者のストレ

ス、宿題をみなければならない無駄な時間、社会の不公平

なゲーム化により生じた格差の定着。これらは全て社会が

生み出した犠牲である。

社会学者は何をすべきなのか。我々は研究計画と活動

家の課題との両方を必要とする。

研究の最前線では、教育社会学は家族、社会福祉、国

家と社会の関係、政治を研究することから切り離されること

はあり得ない。実力主義を探求するために、私たちの持つ

全ての分析ツールを必要とする。それには、ある方向から見

るとばかげていると思われるもの（例えば、教育への高額の

私的な投資）が他の側面の動向（例えば、家族優先の反福

祉政策）を理解するのに納得できるというような、より深い評

価法をも含む。私たちは、これらの問題に取り組む必要があ

る。それは単に教育という観点からだけではなく、不平等と、

不平等を再生産する複雑な仕組みを解明しなければいけな

い。

このほかに、社会学的ツールでもって、実力主義につい

ての会話を公的な場で牽引するならば、支配的なナラティ

ブを崩壊させる必要がある。支配的なナラティヴを崩壊させ

ることは、前提条件として、省察を必要とする。学者は、実力

主義と不平等についての問題を単なる研究課題と捉えず、

私たち自身の特権と毎日の習慣や会話を通して格差を永

続させてしまう方法について良く考えることを意識的にしな

ければならない。支配的なナラティブを崩壊するには、学問

研究の世界だけでなく、一般大衆とも意見交換をする必要

がある。学術分野としては、特権と周縁を生み出す仕組み

を解明する分析ツールがあるならば、世間一般の人びとに

も、この考えを広める良い仕事をしなければならない。例え

ば、さまざまな人びとを対象とした著作、講演、議論、市民

社会、教育者、政策考案者、保護者との戦略的な取り決め

などを通してである。

(翻訳: 下川 祐太郎)

ご意見・感想・質問等は Youyenn Teo  <yyteo@ntu.edu.sg> までお寄せください。

mailto:yyteo%40ntu.edu.sg?subject=
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い
ろいろな意味で、シンガポール人で

あることは、公的生活でも私的生活で

も、国家が強制する社会階層システム

を絶えず乗り越えなければいけないこ

とを必然的に意味する。当然、全ての近代国民国家は、

内部に存在する社会・文化的集団を定義付け、境界線

を設け、統治することを行っている。結局、これは近代国

家建設と統治の手段である。シンガポール人であること

は、国家が記す３つのアイデンティティーの指標と絶え

ず関係することを意味する。人種、言語、宗教は国家建

設の神話のナラティブの根幹であり、社会・政治支配を

国家が遂行する上で重要な統治手段でもある。

毎日、児童や生徒が「言語、人種、宗教にかかわら

ず」統一国家であるとシンガポールの「宣誓」を復誦する

とき、市民が身分証明書に「人種」を記載しなければなら

ないとき、シンガポールの多文化主義の要がマイノリティ

に関する大統領理事会と宗教調和維持法(1991)であると

き、キリスト教徒が過剰に熱狂的な改宗者を扇動したと理

由で有罪判決をうけたとき、「自分で勝手に過激化した」

ムスリム教徒がテロ犯罪の罪に問われて国内安全保障

法の下、拘留されたとき。このような時に、人種、言語、宗

教の問題が、シンガポール社会に根深く関わり、政治的

に緊張した状態であることが簡単にわかる。

 

国内に点在する多くの宗教集団や民族集団が平和

的に共存する上で、世俗主義は重要であると、シンガポ

ール政府は考えている。宗教とエスニシティの社会学的

研究をする者は、シンガポールが多宗教社会でありつ

つ、公的には世俗主義国家であるという矛盾を紐解か

ねばならない。シンガポールが多宗教社会である理由

は、偶発的で歴史的な要因が起因している。また、昔か

らアジア地域以外からのコミュニティを引きつけた重要な

居留地貿易として重要な地位を、シンガポールが占め

てきたことも起因している。しかし、世俗主義の推進は国

家が意識的にイデオロギーを作り上げようとしているため

だ。なぜなら、シンガポールの建国は不屈な努力、つま

り1965年にマレーシア連邦から独立した状況と複雑に関

係していることと、政治指導者と市民が隣国のマレーシア

とインドネシアの強烈なイスラム文化とは異なる国家アイ

デンティティーを苦心して作り出そうとしているからだ。

公然と認めた世俗主義国家にとって、シンガポール

にムスリム業務担当大臣がいるのは衝撃的だ。2016年の

イード・アル=アドハ(犠牲祭)に、大臣は統合を害するよう

な考えを起こさないようにと、シンガポール人に警告を発

した上で宗教的な行事は「シンガポールにおける宗教と

人種統合を考える良い機会」であると念を押した。シンガ

ポールの公的な政治ディスコースの中でイスラムは他者

として描かれている。理由は２つある。まず、シンガポー

ルが世俗主義的国民国家であると自己認識していること

である。もう一つの理由は、世界的に広まっている「原理

主義的」なイデオロギーに関係しているので、社会調和

の脅威となる可能性があるからだ。
>>

フランシス・ケック・ジー・リム, ナンヤン工科大学(シンガポール)

公営住宅にある自宅で参拝をする帰依者た

ち。撮影: フランシス・リム
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国家が国民を明白かつ巧妙に分類する社会文脈の

中で、この社会文脈の中で「人種」は言語や宗教という

文化的差異で定義されるのだが、エスニシティと宗教に

係る社会学的研究は２つの異なるアプローチ法を用い

る傾向がある。１つ目は実証的社会学の伝統に基づい

ており、「人種」と「宗教」独立変数として扱っている。２つ

目は権力が境界線をどのように形成するかを検証するも

のだ。エスニシティと宗教の境界線が変化し曖昧さを産

み出し、キレイな分類法を崩して、抽象的で、混在した、

多様なアイデンティティーが生じる過程を考察するので

ある。このように、シンガポールの多元的宗教を研究す

ると、人気のあるヒンズー教徒(「インド」コミュニティ)や道

教徒(「中国」コミュニティ)はマニースワラン、大伯公、タ

イ・セン、クリシュナ神、ハヌマーンのような神格など、２つ

の宗教の伝統の流れにある神格も崇拝するのだ。また、

宗派が異なるのに、同じ寺院の中に設置された神格もあ

る。

世俗主義の批判研究の中では、社会調和を追求す

るシンガポールの多人種主義を世俗主義によって正当

化できるかもしれないと論じられているが、世俗主義の役

割とは「客観的」で「合理的」な討議を政治過程や政策過

程に浸透させることでもあるとも論じられている。シンガポ

ール型の世俗主義は、共産主義国にみられるような武闘

派の反有神論ではない。むしろ、シンガポール型の世俗

主義は人びとの生活の中で信仰が重要であることを認識

させ、原則的に全ての宗教を平等に取り扱っている。憲

法の保障する宗教の自由とは離れるが、国家はさまざま

な宗教集団が社会的要求に応えられるように奨励してい

る。特に、社会福祉制度、道徳的価値観、文化的価値観

という規定の中でこの傾向がみられる。

シンガポール型の世俗主義には２つの重要な側面が

ある。まず、国家は宗教を政治から切り離そうとしている。

宗教団体職員が政治活動を行うのを禁止していることか

らこの点は顕著だ。一方、国家は宗教コミュニティに政

府代表者を「顧問」として送り込み、宗教コミュニティを支

配・管理しようとしている。例えば、シンガポール・イスラム

評議会(MUIS)、寺院、モスク、信条に基づく福祉団体な

どである。政府からの「顧問」は現場を監視しており、国

家の基本方針に沿うように宗教のディスコースを形成す

ることに従事している。

多くの近代国家のように、シンガポールには、さまざま

な宗教集団が礼拝できる場所が法的に確保されており、

開発と近代化のイデオロギーに支えられた縄張り意識が

展開されている。土地の少ない都市国家としては、政府

当局は非常に功利的で介入主義的な都市計画を採用

している。シンガポール国土開発局が宗教団体の所有

する土地を占領したとき、宗教集団は強制的に退去、閉

鎖、また礼拝のための集会所を合併しなければならなか

った。例えば、中国の寺院は他の場所にあったのだが「

合併寺院」を作るために移動させられ、別の寺の祭壇と

共有させられ、１つの建物に収容されている。最近では、

さまざまな宗教団体が部屋を賃貸できる高層建築物を建

てることを、政府は提案している。

シンガポールの宗教研究者の多くは、政府が宗教を

管理し規制する戦略を考察しているが、宗教集団がどの

ように世俗主義政策を迂回するかを研究している人は少

ない。例えば、テレンス・チョング氏、ダニエル・ゴ氏、マ

シュー・マシューズ氏は福音主義者が、セクシュアリティ

や家族に係る保守政策を支持する意思表明することで、

政治指導者に上手く取り入り、政策過程や政治ディスコ

ースにさりげなく参加していることを論じている。大衆的な

ヒンズー教の研究（ビニータ・シンハ氏のムニースワラン

の崇拝の研究）は政府当局の目を盗んで森林で行われ

る宗教儀式を描写している。私の研究では、一貫道(中

国に起源のあるとランスナショナルな「救済宗教」)が公営

住宅を(公的には「世俗的」な場所)寺院に変えてしまっ

た過程を調査している。キリスト教徒も自宅に「修道者独

房」会議を設けている。一方、中国の霊媒師や道教の指

導者は「自宅寺院」を作っている。

以上の事例から、シンガポール政府が宗教を管理し

ようとすることの限界がみられる。これは「私的」と「公的」

宗教領域を世俗主義的に基づいて区別しようとすること

に起因している。この区別は、国家が完全に宗教を支配

する能力の限界を生じさせ、国家の公的権限範囲外で

活動しようとする宗教集団の空間を作り出してしまう。

(翻訳: 山元 里美)

ご意見・感想・質問等は Francis Khek Gee Lim <fkglim@ntu.edu.sg> までお寄せく

ださい。

mailto:fkglim%40ntu.edu.sg?subject=
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シンガポール社会学 

>グローバル化以後

シ
ンガポールには、国立博物館や歴史教科書

の中で語られる２つの建国に関する逸話があ

る。1つの話は1965年の独立以降、長年にわた

り語り継がれているもので、1819年に東インド会

社のスタンフォード・ラッフルズ卿(英国)による植民地化である。

この話によると、ラフルズの真髄は、マレー半島の先端にあり、

東南アジアとインド洋の間の貿易風が交差するという、シンガポ

ールの戦略的な地理条件認識していたことにあると言われてい

る。良い統治体制と、開放的な移住政策により、マレー半島の

漁村から近代的な多人種的な大都市への入植者が増加した。

２つ目の話は最近になって認められたものである。それは、現

在確認できる初期の入植はテマセク島であったということだ。考

古学上の発見と、アジア探検家による初期の記録によると、テ

マセクは要塞都市でコスモポリタンな貿易港でもあった。衰退

の兆しがみられていたシュリービジャヤ王国の王子が14世紀に

建設した。そして、15世紀にはマラッカ王国のスルタンの支配

下におかれた。1511年に、ポルトガルによってマラッカが占領

されると、都市は放棄され、その場所はサンスクリット語の島名

へと戻った。つまり、シンガプラである。

２つの建国の話の終わりが人民行動党(PAP)の精神であ

る。1959年以降、人民行動党はシンガポールの与党であった。

まずイギリス自治領として、全国民の参政権と自治が確立され

た。その結果、この都市の特質が成功の可能性があると認識さ

れたのだ。双方の建国の話にみられるのは「グローバル化」が

シンガポールを成功へ導く上で絶対であり、シンガポールが生

き残っていく上でも「グローバル化」は重要だったという点だ。グ

ローバル化こそがシンガポールなのだ。このように、1965年に想

像上の国家共同体を強制的に創り出した時でさえも、つまり、シ

ンガポールがマレーシア連邦から非自発的に分離されられた

時だが、若い国家の樹立に携わった、与党の夢想家S・ラジャラ

>>

ダニエル・P・S・ゴ, シンガポール国立大学

マリーナ・ベイの浮遊式ステージでの独立記念日式典パレードのリハー

サル。 撮影: ダニエル・ゴ

トナム氏はシンガポールがグローバル都市だと1972年に言って

いた。今では先見のあるスピーチだと言われている。現在のシ

ンガポールは重商主義経済と産業経済から、グローバル化した

アジアの金融・サービスの中心としてグローバル都市へと変容

し、脱産業化したからだ。

しかし、ラジャラトナム氏の見識は、シンガポールがグローバ

ル都市になるために必要な政治経済力については、うわべだけ

の議論であった。アーノルド・トインビー氏を引き合いにだして、

ポスト・ヘーゲル啓蒙思想へと急激に傾倒して、シンガポールは

グローバル都市であると、ラジャラトナム氏は主張した。この論点

を真実とするために、またシンガポールの歴史の運命を全うする

ために、シンガポールはグローバル都市として発展・維持されね

ばならない。シンガポールがグローバル都市として発展していく

のを対立するような形で国民形成をし、国を産業化してはいけな

い。ゆえに、多国籍企業を誘致するような経済政策や開放的な

移民政策は、シンガポール経済が単に生き残る上での実用的な

緊急判断だったのみならず、シンガポールの主要な特質をグロ

ーバル都市として維持しようとする上で必須だったのだ。

シンガポール国立大学社会学科は近代化への取り組みの

一貫として1965年に開設された。過去50年にわたり、特に初期

の頃は、西洋のトップ大学で教育を受けた人類学者と社会学

者がシンガポール政府の社会政策の設計と実施に携わってい

た。この取り組みの中には、国民が公営住宅入居する際の支

援、多元的民族主義と多元的宗教主義に係る政策の運用、結

婚・出生問題の取り組み、政府が徹底的に社会工学に係る事

業(世界観と行動を一世代で近代化しよとすること)を実施するこ

とから生じる問題の対処などがみられる。

今日の批判的な学者は、社会学者が共謀となり、覇権的な

イデオロギーと独裁的な与党による支配を作り上げたのではな

いかと指摘するかもしれない。しかし、この結論は安易すぎる批

判だ。シンガポールが独立した直後は、ラジャラトナム氏のよう

な夢想家や思想家がシンガポールの未来像を明確化しようとし

ている時に、与党の徹底した展望に対抗するようなシンガポー

ル人や外国人(植民地支配から独立した国民の大志に同情し

ている人びと)はいなかった。シンガポールが本当にコスモポリ

タンで世界的な特質を打ち出すにはどうすればよいかというナ

ラティブやディスコースの代替材料が見つからなかった時でさ

えも、与党に反抗する者はいなかった。また、脱植民地化の折

に左派が敗退した時、与党が国際共産主義に結びつく要素を

そぎ落とし、特定の社会主義思想と社会主義政策だけを充当

した時でも、反抗する者はいなかった。

シンガポール社会学の重要な転換期は1990年代であった。

その転換期となったのは、ほぼ間違いなく、チュア・ベン・フア氏

の『シンガポールの共同主義的イデオロギーと民主主義』(1995

年)が出版された時だ。この本の中でフア氏は、与党の支配的イ

デオロギーを崩して、その体制に名を付けたのだ。フア氏は公
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営住宅に関する著書を1997年に出版し、国民の45%が居住する

公営住宅は共同主義的イデオロギーを実体化したものだと指摘

した。そして、共同主義的イデオロギーは国民を、与党が作り上

げた政治経済システムのステークホルダーにしたのだと論じた。

与党が支配力を継続できたのは独裁体制だったからではない。

グラムシ理論の流れで考えると、一党政治体制が当然だという

考えが一般市民の日常生活の中で具体化し、ヘゲモニー支配

に転じたために、与党の支配力は衰えなかったのである。シンガ

ポール人類学者と社会学者の新世代が、オルタナティブ・ナラテ

ィブと経験とを研究し掘り起こすことで、この意外な新事実への

回答を提供している。シンガポールに関する他の４つのエッセー

でも指摘されていることだ(この論考の前に掲載されている)。

重要なことは、シンガポール社会学の変化はラジャラトナム

氏の唱えるグローバル都市がサスキア・サッセン氏の主張する

グローバル都市のようになってきた時だ。シンガポール政府は

新自由主義グローバル化を取り入れ始め、資本、消費、移動の

流れを加速化させることで経済を再設計し始めた。新たな言葉

も生まれた。接続詞「と」を使う二項対立の言葉である。市民は「

コスモポリタン」で「経済の中心」であり、自信を持って世界を横

断しつつ、「現地」にある公営住宅の生活世界に心地よく定着

している。シンガポールは国家であり、グローバル都市でもある

とされ、グローバル都市である国家ではなくなった。早急な移民

政策による多様化は多人種主義的で多文化的であることが強

化された。1989年に、東南アジア研究所は『運用の成功 —近代

シンガポールの形成』という画期的な著書を刊行した。これは２

人の地理学者が編著しており、シンガポールの第一世代の社

会科学者たちが寄稿している。シンガポールがグローバル資本

体制にアジアの虎として首尾よく入れたとこを祝福した研究者た

ちである。2010年に、東南アジア研究所は、テレンス・チョング

編著『運用の成功 —シンガポールを再考』を出版した。この著書

では、新自由主義グローバル化がもたらした緊張についての論

考が寄せられている。

 
グローバル化がシンガポールだとすれば、グローバル化以

降のシンガポール社会学を構成するものは何であろうか。地獄

郷、理想郷、この世の終わりの３つであろう。結果論だが、私が『

運用の成功』(2010年)に寄稿した論文は、ディストピア的アプロ

ーチ法だと思う。この中で私は、シンガポール政府が政治支配

を保持しつつ、移民が持ち込んだ多様化を統御するために、ま

た経済格差がもたらした民族間の緊張の緩和するために、旧多

人種主義の中に新多文化主義の要素を編み込もうとしたと論じ

た。新自由主義グローバル化がもたらした緊張は近代化の反駁

の中に、層のように積み重ねられているので、政府による徹底し

た管理を頼りにする以外に、この緊張を解く手立てはない。完

全にデュルケーム理論の枠組みであった。つまり、多元的社会

の連帯感の問題から始まり、社会統合と社会規制には、国家を

依存するしか道がないという結論である。代替の実践方法と代

替のナラティブを探すことが、シンガポール社会学で優勢にな

っていることを意味する。その理由は、代替の実践方法やナラ

ティブを、文化の新たなレパートリとして充当することで、国家は

既存の道徳を守る手法を一新しなければならないからだ。

２つ目はユートピア的アプローチ法である。このエッセーの中

にもみられる。このアプローチ法はトーマス・モアの『理想郷』(民

主主義と平等主義に感化され、最適な数の人口しかいない島。

その理想的な共和国にみられる社会的、政治的、宗教的な風習

を探す内容)の精神を彷彿させる。この中で強調されるのは、政

府には最低限しか依存せず、個人の自律できる空間、国家に対

する個人の充足感を増大させようとする点だ。人びとは経済的

創造性があり、社会意識が高く、積極的に政治にも参加してい

る。シンガポール国内に、このような希望の空間が発見でき、そ

して分析できるだけでも十分だという人類学者や社会学者もい

る。皮肉なことに、この希望は新自由主義的なグローバル化によ

って生じるものかもしれない。このような代替的なストーリーを大

学の授業ですることで、学生に感銘を与えることができると信じ

られている。そうして、感銘を受けた学生が世界を変えてくれると

も信じられているのだ。生活世界の状況を変化させるために、学

生らが、普通の人びとと、普通ではない人びとの活動をはっきり

と描くだろうとも考えている。しかし、他の人にとって、ユーエン・

テオ氏がエッセーの中で述べているように、代替の方法を一般

聴衆に提示するために、アカデミック・アクティビズムの意識を高

めることを要請するつもりだ。そうすることで、社会学者が変化を

誘導するエージェントになるからだ。

自分たちのイデオロギーを守ろうとする与党のエリート層か

ら誤認されがちだが、重要なのは、ユートピア的アプローチ法

は政治に異論を唱えるわけでも過激なわけでもない。この手法

はラジャラトナム氏のグローバル都市論と似たような考え方であ

る。彼は1972年の演説の終盤で「我々の国民を知的かつ精神

的に必要なものを備えさせ、グローバル都市を[…] 預言者が太

古から夢見ていたような神々しい都市にしよう」(ザ・ストレイツ・

タイムス、1972年2月7日 )と報道担当者に対して述べた。ユート

ピア的アプローチ法はトーマス・モアの時代より前のヒッポ司教

(396 - 430)まで遡るのだ。

最後の可能性は、この世の終わりというアプローチ法だ。保

守的なシンガポールの中で、この手法について書くことは、政

治的に許されることではない。しかし、ここから生じる疑問を塾考

することは、知的面においても、政治的面においても必要であ

ろう。グローバル化がシンガポールであるとすれば、グローバル

化が反転したり、世界システムが脱グローバル化した時に、シン

ガポールはどうなってしまうのだろう。1920年代と1930年代に一

度起こったことがある。とても騒々しい時代であった。第二次世

界大戦の後、イギリス領マラーヤの左派と民族主義的ナショナ

リストによる政治暴動が、脱植民地を目指す激しい紛争の政治

的基盤となった。そして、紛争によって、半世紀前には想像もで

きなかったような３つの国家が形成された。１つ目はマラーヤ連

邦、２つ目はマレーシア連邦、３つ目はシンガポール共和国で

ある。この３つの国家は現地社会を、前世代が想像もしなかっ

たような形に変化させてしまった。今日、我々が想像できず、ま

た、考え付くこともできない将来とは何だろうか。想像もできない

ことが起こると、シンガポールは衰退してしまうだろう。グローバ

ル都市を止めてしまうと、その後のシンガポールはどのように変

化するのだろうか。

(翻訳: 山元 里美)

ご意見・感想・質問等は Daniel PS Goh <dsong@nus.edu.sg>までお寄せください。

mailto:dsong%40nus.edu.sg?subject=
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>偏狭な将来に向けて 

世
界政治において

ジェンダーは重

要である。アメリ

カの大統領選挙

の後、この重要性を実感したはず

だ。トランプの女性蔑視発言が一

般大衆を引きつけたこと自体が問

題の一部なのだ。アメリカ合衆国、

それ以外の国々のポピュリズムが

不安定な経済と恐怖だけでなく、

ジェンダー関係、（ホモ）セクシュア

リティ、生殖に係る脅威にさらされ

ている。多くの国々で、保守派（特

にカトリック教徒）が「ジェンダー」「

ジェンダー主義」(ジェンダー平等

政策、性教育、LGBTQ、リプロダク

ティブ・ライツ)を批判しているが、

この動きが男性や女性らを動員さ

せ、ポピュリスト指導者を選ぶ道へ

と押し進めた。フェミニズムやジェ

ンダー平等政策に反対する動き

そのものは新しくはない。しかし、

現在の反対運動の高まりは、以前

の新保守主義のパラダイムとは一

反ジェンダー主義と反グローバル化

反ジェンダー主義大会でのバナー。

2015年8月30日, 撮影:エルズビ・コロルチョ

>>

アグニエスカ・グラフ, ワルシャワ大学(ポーランド), 
エルズビ・コロルチョ, セーデルトン大学(スウェーデン), ISA RC32 女性と社会, RC47 社会階級と社会運動会員
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線を画している。つまり、社会保守

主義は明らかに世界資本への嫌

悪感と密接に関係しているのであ

る。

ポーランドにおける2015年の

右派政党の「法と正義」が選挙で

勝利を収めたのは、保守的なメデ

ィアや宗教関連のディスコースで

「ジェンダー主義」に対する反対

活動などで可能となったのであろ

う。2012年以降、ポーランドのカトリ

ック教会と保守集団は多くの活動

を行ってきた。例えば、公的文書

の中で「ジェンダー」という言葉を

使用するのを禁止したり、ジェンダ

ー平等教育や政策(女性に対する

暴力や家庭内暴力の阻止するイス

タンブール条約)を反対したり、性

的権利とリプロダクティブ・ライツの

制限などである。この活動にはカト

リック教会指導者、保守的な政治

家、右派のシンクタンク、人口妊娠

中絶反対の団体なども含まれる。

また、他の集団も加わった。両親ら

による草の根団体「プラトイメ・マル

ハ!(子供を助けよう!)」もイスタンブ

ール条約に反対する動きに加わっ

た。なぜなら、家庭内暴力を反対

する条約は、家庭における親の権

限を侵害するものだと考えたから

だ。この団体は2009年頃に教育改

革に反対する流れで登場した。草

の根団体とそのネットワークによっ

て、多くの人びとが動員された。特

に、「ホモセクシュアルによるロビー

活動」と性教育者によって、自分た

ちの子供に何らかの脅威が及ぶの

ではないかと悩む親たちが参加し

た。自由主義の政治家や、腐敗し

た西洋社会に支援されていると思

われるフェミニスト、LGBTQ、人権活

動家から、子供たちと家族、ポーラ

ンド文化と宗教的価値観を守らね

ばならないと、反ジェンダー主義

者は主張している。反ジェンダー

のディスコースの中で当時の与党

であったシビック・プラットフォーム

は、実際は保守政党だったのだが

極左派政党として描かれていた。

そして、欧州連合のような外国機

関に従っているため、「伝統的な」

家族とポーランド国家を破壊して

いると非難されていた。

この保守的な攻撃の中で「ジェ

ンダー」とは、性差、男性性、女性

性の作られ方を論じるラベルでは

なく、むしろ「ジェンダー」とは海外

からの陰謀として表されている。そ

の根源は性改革や共産主義的な

強制されたジェンダー平等主義に

ある。国際連合や世界資本家のよ

うなトランスナショナルな組織・団体

に支援された「ジェンダー主義者」

たちは、中絶を促進し、倫理観を

堕落させ、変態が増え、過激な個

人主義を広め、コミュニティの中の

伝統的な家族を破壊しようとしてい

ると言われている。この運動の目的

は、無垢な子供に勝手に性別の変

化を押し付けることだと言われてい

る。「ジェンダー」という概念は性差

を捨てるという考えと結びつけられ

ており、人間のセクシュアリティの

無秩序とも考えられている。その結

果、世界各地の人口が減少するこ

とになるのだ。

反ジェンダー主義はポーランド

だけでなく、他の国々でも似たよう

なものがみられる。現代のロシア社

会では、同性愛者とジェンダー平

等主義者が地元の伝統的価値観

を傷つけると思われているので、プ

ーチン政権が一般大衆からの支

持を得ることになった。フランスで

は同性婚に反対する動きによって

国民戦線の支持が上昇した。アメ

リカでは、ドナルド・トランプ氏が公

の場で女性差別発言をしても選挙

に負けることはなかった。また、アメ

リカ合衆国初の女性大統領を選出

しようとする動きにつながらなかっ

た(実際、白人アメリア女性の53%が

トランプに投票した)。右派を支持

する一般大衆と反ジェンダー主義

との関係性は何か。この２つのイデ

オロギーは、ジェンダー関係を社

会主義的・保守主義的に捉えよう

とするだけでなく、自由主義のエリ

ート層が経済の低迷と国民全体の

社会的不安を招いた張本人である

という考えに収束される。 

我々は独自に分析してみた。

これは、最近の欧州における反ジ

ェンダー主義活動に係る共同研

究と、ポーランドの反ジェンダー

主義活動に焦点をあてたイニシア

チブに参加する活動を通じて行

ったものである。また、反ジェンダ

ー主義活動で主要な人物の著書

や論考、反ジェンダー主義の賛

成者(２人の教皇、地方のカトリック

教会の指導者、知識層)へのイン

タビューや公的見解、反ジェンダ

ー主義活動の報道、反ジェンダー

主義団体(ポーランド・ネットワーク 

w w w . s t o p g e n d e r . p l 、 

w w w . c i t i z e n g o . o r g 、 

www.lifesitenews.comなどの国際

プラットフォーム)のウェブサイト上

の文書を分析した。

全ての「反ジェンダー主義」の

テキストには自由主義的エリート

層から差し迫る危険性について書

かれていた。このエリート層には

フェミニストも含まれており、危険

で力強い人びととして描かれてい

た。その反対に、ジェンダー平等

主義やゲイの権利に反対する人

びとは、一生懸命働いて、家族愛

に満ちた普通の人びととして描か

れていた。重要なのは、被害者で

ある状態という感覚には文化的側

面と経済的側面があることである。

「ジェンダー主義者」は裕福でグ

ローバル世界のエリート層との強

いコネクションがあると描かれてい

た。普通の人びとがグローバル化

の代償を支払っていると解釈され

ていた。経済動向と文化動向を結

びつける手法は、明らかに反ジェ

ンダー主義が好む言葉の戦略で

ある。つまり、反植民地主義という

>>

http://www.stopgender.pl
http://www.citizengo.org
http://www.lifesitenews.com
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枠組みの保守版なのだ。ジェンダ

ー主義は海外からの詐欺行為とし

て常に描かれていた。それは植民

地主義と同等に描かれており、20

世紀の全体主義と世界テロ活動に

匹敵すると書いてあった。この論

点は、西洋社会による植民地支配

の歴史の事実とは切り離されてい

る。しかし、ポーランドのように植民

地支配の歴史のない国々におい

ても利用されているのだ。ポピュリ

ストの全ての言説において、腐敗

した国際エリート層に反対するとい

う修辞がみられる。国際エリート層

は、地方に居住し、オーセンティッ

クで、悩まされている「自分たちの

ような」一般の人びとを搾取するの

だ。

このような反ジェンダー主義の

言説の例として当時法務大臣だっ

たヤロスアフ・ゴウィン氏が挙げら

れる。2012年、彼はイスタンブール

条約の批准を強固に反対した。な

ぜなら、この条約は、伝統的家族

と地方の文化的価値観を粉砕する

トロイのような「ジェンダー・イデオ

ロギーを内包する」からである。同

様に、2016年にフランシス教皇は

「ジェンダー・イデオロギー」とは裕

福な西洋諸国の危険な陰謀である

と、信者を警告した。つまり、イデオ

ロギーという形の経済的な植民地

支配であると言ったのだ。外国から

の援助と教育は常にジェンダー平

等主義政策と関連しているが「強く

て良い家族」ならばこの脅威に打

ち勝つことができる、と教皇は主張

していた。

「ジェンダー主義」を語る中で、

カトリック教会指導者、右派原理主

義者、反ジェンダー主義運動の専

門家たちはイデオロギー的植民地

主義と経済的権力とを結びつけて

考えている。そして、この経済的権

力はトランスナショナル機関や多

国籍企業の内部にあるのだ。ポー

ランドでは、ほとんどの活動家が欧

州連合を経済的権力として認識し

ている。しかし、世界エイズ・結核・

マラリア協会、世界保健機関、 国

連、ユニセフ協会、世界銀行など

他の国際機関、国際団体、国際教

会も対象になっている。ポーランド

の文脈では、1990年代に西洋の寄

付団体によって作られた市民社会

体制も対象だ。特に、ホモフォビア

反対運動(KPH)などのLGBTQ団体

などだ。ヨーロッパで著名な反ジェ

ンダー主義者のガブリエル・クーバ

氏は『カトリック世界レポート』の対

談の中で次のように述べている。

この世界的な性改革はパワーエ

リート層によって実行されている。

この中には、国連や欧州連合の

ような国際組織が含まれており、

その下部組織のネットワークは

よくわからない。この下部組織に

は、アマゾン、グーグル、マイクロ

ソフトのような世界企業、ロッフェ

ラー財団、グッゲンハイム財団、

ビル・ゲイツとメリンダ・ゲイツ夫

妻、テッド・ターナー氏、ジョージ・

ソロス氏、ウォレン・バフェット氏な

どの超富裕層、国際家族計画連

盟(IPPF)や国際ゲイ・レズビアン

協会(ILGA)のような非政府組織も

含まれている。

「ローカル」や「オーセンティッ

ク」な価値観を強調しているが、反

ジェンダー主義運動は世界家族

会議やシティズンGOのような組織

の国家間を越境したネットワークに

よって支えられている。例えば、ポ

ーランドのオルド・イウリス協会はワ

ールド・ユース・アライアンス、アメリ

カを本拠地とするカトリック家族お

よび人権研究所、ブリュッセルを本

拠地とする欧州ディグニティー・ウ

ォッチ、英国胎児保護協会(世界で

も古くからある人工妊娠中絶反対

団体)などである。このように、国境

を越えたネットワークがあるが、反

ジェンダー主義者は繰り返し反エ

リート主義的なディコースを用いて

いる。支持者を動員するために、

尊厳とアイデンティティーを抑圧さ

れた一般人を、主流派の一例とし

て挙げて、一般人の家族と子供の

将来に不安が生じるように思わせ

ている。

  保守主義者は、大きくなる不安感

と新自由主義イデオロギー政策に

起因する不安定経済とを、結びつ

けることに成功している。この高ま

りは贅を尽くしたエリート層に対す

る怒りへと向けられ、ポーランドで

は倫理的に腐敗した「欧州好き」(

ある極右派のスローガンは「小児

性愛者と肛門性交者は欧州好き

だ!」)、つまりアメリカでは「不正の

ヒラリー」に言及されているのと似

たような描かれ方をしている。反ジ

ェンダー主義の新たな波は、1970

年代にジェンダー平等主義とディ

スコースに反対が起こった頃に逆

戻りしようとしているが、反自由主

義的なポピュリズムとローカルな国

民主義もみられる。反ジェンダー

主義の動きが、グローバル勢力と

腐敗した富裕層・エリート層から「

オーセンティック」な地方の価値観

と一般人を保護する運動に表象さ

れ、「ジェンダー」を過激な個人主

義と文化的・経済的搾取が同等と

捉えさせようとすることで、反自由

主義的ポピュリズムへと進んでいく

ことに成功するだろう。反ジェンダ

ー主義は新自由主義的グローバリ

ゼーションに対抗する新たな保守

的な言語なのだ。

(翻訳: 山元 里美)

ご意見・感想・質問等は

Elżbieta Korolczuk <bekorol@gmail.com>
Agnieszka Graff <abgraff@go2.pl>

でお寄せください。

mailto:bekorol%40gmail.com?subject=
mailto:abgraff%40go2.pl?subject=
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>ポーランドにお
けるリプロダクティ
ブ・ライツの保護

>>

人工妊娠中絶の新法律に反対するポーランド女性。2016年10月3日, 

撮影:エルズビ・コロルチョ

2
016年の秋、ポーランドで人工妊娠中絶を犯

罪化しようとする計画的な動きに、女性が抗

議運動を行った。ポーランドのフェミニストたち

は、1993年に厳格な政府が成立した後、人工妊

娠中絶を禁止する法律に反対し続けてきた。欧州連合

の中で最も厳格なポーランドの人工妊娠中絶禁止法は、

近親相姦、レイプ、母体に危険が及ぶ時、胎児の先天性

異常による妊娠だけを中絶することを許可している。

ポーランドの活動家が指摘するように、厳格な法律が

ポーランドにあるために、人工妊娠中絶を行ってくれる地

下組織集団のネットワークが広まった。しかし、この問題

が表面化したのは2016年になってからである。2015年、

右派勢力である「法と正義党」が議席の大部分を占めた

ので、さらに厳しいリプロダクティブ・ライツが提案される

のは時間の問題であった。2016年初頭、ベアタ・シドゥウ

ォ首相を含む政府閣僚たちは、中絶の全面禁止を支持

することを表明した。一方、非常に保守的なNGO団体で

あるオルド・イウリスは女性と婦人科医に禁固刑を求める

署名を集め始めた。そして、堕胎薬で流産を引き起こし

ていないかを、政府当局が調査することを要求した。

オルド・イウリスの新たな政治活動に刺激されて起こ

った暴動はすぐに２つの活動に変化した。１つ目の活動

は、草の根フェミニスト団体「女子のための女子」によるデ

モ暴動とピケ暴動である。２つ目は、立法イニシアチブ「

女性を助けよう」の活動である。社会民主主義的なフェミ

ニストによる団体で、ポーランドの中絶法を緩和するため

に政治活動を行っている。

2016年半ば、オルド・イウリスは法案支持者の署名を

50万以上集めたと表明した。一方、「女性を助けよう」団

ユーリア・クビサ, ワルシャワ大学(ポーランド)
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体は25万の署名を集めていた。双方の法案が議会に提

出された。右派のカトリック団体は複数の似たような内容

の法案を以前に提出したことがあった。しかし、これらの

法案は得票数で勝っていた。1990年代の頃に、120万人

の市民が署名した中絶の緩和を要求する陳情書が提出

された。それ以降、中絶を緩和する法案は提出されてい

ない。

今回、ポーランド議会は「女性を助けよう」団体の提出

案を即座に却下した。そして、中絶を犯罪とみなす法案

の議論を進めてきた。この議会の動きによって、「女性を

助けよう」団体と左派のラゼム政党のデモ暴動が起こっ

た。ラゼム政党は支持者に喪服を着てピケ暴動に参加

するように、または、ソーシャルメディアに#blackprotest
をハッシュタッグに使って写真を投稿するように呼びか

けた。ポーランドで尊敬されている女優の１人がポーラ

ンドの全女性にストライキに参加するように呼びかけた

時、1975年のアイスランドで女性がストライキを起こした時

のように、ソーシャルメディアの活動家たちは、すぐのこの

アイディアに飛びついた。そして、10月3日(2016)は「全

ポーランド女性による黒い抗議デモ」の日であると宣言し

たのだ。フェミニスト団体や政党が、女性たちの労力の支

援（時間や資源）をしたかもしれないが、この呼びかけ自

体は女性運動の団体が発したものではなかった。ストライ

キの前日、民間事業者や地域の役所は、ストライキに参

加したいと意志表明した女性たちを支援していた。実際

に、従業員に10月3日や休暇をとってよいと伝えたのだ。

大学の学部によっては授業を休講にしたところもあった。

ストライキの合法性などの障害はあったが、デモ暴動

は大成功となり、思いもよらないような運動を活発化させ

た。首都や大都市で行われるデモ暴動とは違い、ポーラ

ンド中の女性のよって本当に支持されたのが「女性のスト

ライキ」だった。全国の少なくとも142の市町村で、女性、

少女、支援を表明する一部の男性たちが、デモ暴動を起

こした。全員が黒い衣服をまとっていたのだ。女性の権

利、リプロダクティブ・チョイス、女性の尊厳などがスロー

ガンであった。これらの全ては、人工妊娠中絶を完全に

禁止することで侵害されてしまう。ストライキの当日は大雨

だったので、参加者の多くは傘をさして歩き、または立っ

ていた。ところが、これがストライキの予期せぬシンボルと

なった。

この暴動の大きさのエネルギーは、与党とカトリック教

会を驚かせた。最初の反応は明らかに女性蔑視であっ

た。カトリック司教は「女性はレイプされても妊娠しない」と

言い放った。ポピュリスト政治家は女性は淫乱なので監

督しないといけないと主張した。外務大臣は女性な無責

任であると言った。それにもかかわらず、デモ暴動の３日

後、ポーランド議会は人工妊娠中絶を禁止する法案を却

下したのである。最近のポーランド与党が負けがみられ

た事例の１つである。

ポーランド政府はこの対立をまねきかねないレトリッ

クを取り下げ、「穏やかな」アプローチ法に変えた。首相

は「困難な妊娠」(「困難」とは不治の病、胎児の先天性

異常などを指す婉曲的な表現)を伴うポーランド女性に

1000ユーロの補助金を一度だけ受給できると公言した

のだ。つまり、生まれた後にすぐに死ぬとわかっている新

生児に補助金を出したのである。女性を道具扱いしてい

るとの批判があるが、この補助金制度はすでに導入され

ている。

「全ポーランド女性による黒い抗議デモ」に関わった

活動家の多くは、ポーランド政府に圧力をかけるために

活動を継続することを決定した。２週間後、小さめのデ

モ暴動を起こしたが、11もの議題を生み出した。この中

には、女性の尊厳と自由の促進、性的攻撃や家庭内暴

力の反対、社会の武力化の反対、女性に重点を置いた

社会政策の採択、パブリック・ディスコースの中のタブー

をなくすなどがある。「黒い暴動」の影響からか、少なくと

も２人の芸能人が公の場で自らの中絶を語ることがみら

れ、パブリック・ディスコースのタブーを打ち破る形となっ

た。「黒い暴動」は一般の人びとに幅広く広まっていた。

ポーランド人のうち58%が支持を表明した。国際的にも

広く認知され、アルゼンチン、アイスランド、韓国の女性

たちにも感銘を与えて似たようなデモ暴動が組織化され

た。「女性の黒い抗議デモ」運動の代表者として、「女性

を助けよう」団体のバーバラ・ノヴァッカ氏とラゼム政党の

アグニシュカ・ジェノビッチ＝バンク氏はフォーリン・ポリ

シー誌より2016年「世界の頭脳」賞を受賞した。

ポーランド政府はデモ暴動以来、柔軟なアプローチ

法を続けており、人工妊娠中絶をさらに厳しく取り締まる

とは主張していない。代わりに、障がいを持って生まれた

子供の支援をするというディスコースを全面に出してい

る。ところが、この路線で実際に助成が行われているの

は稀である。10月に全国レベルの暴動を起こしたフェニ

ズム活動は続いている。最近では、厚生省が病院での出

産保護と母性保護の基準を下げた時、そして欧州評議

会のイスタンブール条約(女性への暴力と家庭内暴力の

反対)を却下した時、「全ポーランド女性による黒い抗議

デモ」に参加した女性は「我々は傘を閉じない」（女性の

ための活動を続行する）と宣言した。

(翻訳: 山元 里美)

ご意見・感想・質問等は Julia Kubisa <juliakubisa@gmail.com> までお寄せください。

mailto:uliakubisa%40gmail.com?subject=
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>ISA若手社会学者   
 ネットワーク 

国
際 社 会 学 会

( ISA )の若手社

会学者ネットワ

ーク(JSN)では、

さまざまなテーマや科学的アプロ

ーチ法に興味のある学生、若手研

究者、研究者以外の人びとに情報

交換の機会を提供しています。社

会学に限らず、社会学と関係のあ

る分野の方々も参加できます。こ

のエッセーでは、現在のJSNの仕

事内容と活動内容の全体像を説

明し、JSNというユニークな国際コミ

ュニティによって、参加者のキャリ

ア・パスに、つまり社会学に係る職

業に就くことですが、どのように貢

献しているかをご紹介します。

ISA会長とISA理事会の奨励の

もと、2006年にJSNは発足しまし

た。JSNは博士課程学生のための

ISAラボラトリー、ISA若手社会学者

コンテスト、 ISA大会という非常に

感銘高い経験をもとに生まれまし

た。JSNメンバーは主に現地で活

動していますが、世界レベルでは

つながっています。これは素晴らし

いことですが、時折、難しいことも

あります。このことを念頭におきつ

つ、JSNでは活動を行っています。

つまり、JSNの目的は若手社会学

者に情報を提供し、リサーチ・アイ

デアを交換する場を設けることで

す。そして、将来の職につながるよ

うな共同研究を実施する機会を提

供し、社会学的な知と識見を発信

する手段を提供することも含まれま

す。

>>

オレグ・コムリック, ベン＝グリオン大学(イスラエル), ISA 若手社会学者ネットワーク責任者

挿絵: アルブ
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過去２年半の間、JSNは活発に

活動していきました。JSNを積極的

に宣伝した後、特にグローバル・

サウスで積極的に宣伝したのです

が、JSN会員の数が急増し、2500

人もの大学院生(修士課程、博士

候補者)、若手研究者、ベテラン研

究者が参加しました。会員のほと

んどは大学の研究者ですが、大学

関係者以外の人びとや運動家も参

加したいとの要望がありました。社

会学が自分の仕事の要だと考える

人は、誰でも参加できます。

JSNの活動には４つの柱があり

ます。１つ目はJSN mailing listとい

う新しいメーリングリストが若手社

会学者の間では人気があります。

隔週、JSNニュースレターの中に役

に立つ情報が満載されています。

投稿募集、ポスドク募集、外部資

金の募集、就職情報だけでなく、

社会学やアカデミック生活につい

ての考えさせられる興味深い論文

やエッセーなのが掲載されていま

す。

第２に、ISA博士論文要旨集を

データベース化しました。これはオ

ープンアクセスです。若手社会学

者が博士論文の要旨と一緒に自

己紹介文と連絡先を掲載すること

ができます。既に650の要旨が掲

載されています。共通テーマに取

り組んでいる人たちとのコネクショ

ンをつくる機会を提供することで、

研究者同士の共同研究の機会を

生み出します。さらに、出版社にも

このデータベースの存在が知られ

ており、たまに（博士論文の出版

に係る）連絡が執筆者にいくそうで

す。

第３に、JSNはFacebook page と
Twitter account を２年半前から始

めています。告知、博士論文の要

旨、面白いリンクなどを載せていま

す。何千ものフォロワーとビジター

がいるので、いろいろなところにク

ロスポストできます。この点で、利

用者には利点があると思います。

そして、JSNはスロバニア社会科

学国際会議を始め、他の学術会議

を共同運営、共同開催するという

伝統を続けています。このようにし

て、さまざまな国や地域からの若手

研究者が交流できる場を提供して

います。

最後となりましたが、JSN理事の

ドロレス・モディック氏とタマラ・B・ヴ

ァリック氏の協力に感謝申し上げま

す。ISA事務局の円滑な事務サポ

ートにも感謝申し上げます。JSNに

今後もご指南を賜りますようお願い

申し上げます。新たな方向性や可

能性などがございましたらご教授く

ださい。

ISAとRCの重要なプロジェクトに

沿う形で、JSNは社会学者にとって

健全なグローバル・コミュニティの

建設、社会・政治体制という迷路

を解きほぐすことに尽力しておりま

す。若手社会学者という立場で、

険しい道を懸命に進んでいます。

我々は、新自由主義的で市場化さ

れた辛辣な現実の中を、権威主義

的で国家主義的な状況の中で研

究活動を行っています。社会学の

規範や本質を使命として心に留め

ながら、この道程の中、常勤職に

就いている同僚からの支援を受け

つつ、社会学という貴重な知のトー

チを支えつつ、共に前に進むこと

を望みます。

(翻訳: 山元 里美)

ご意見・感想・質問等は Oleg Komlik 
<komlik@gmail.com> までお寄せください。

http://www.isa-sociology.org/en/junior-sociologists/junior-sociologists-network/
https://www.facebook.com/Sociology.Dissertations.Abstracts.ISA/
https://twitter.com/sociology_phd
mailto:komlik%40gmail.com?subject=
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>グローバル・ダイアロ  
 グの翻訳について 

2
015年4月に、インドネシアの社会学者らが『

グローバル・ダイアログ』の編集委員会を結

成し、2015年9月に、インドネシア語版の『グ

ローバル・ダイアログ』第5号3巻を発刊した。

当時、インドネシア語は16番目の翻訳言語であった。

編集委員会のメンバーだが、デポク市のインドネシ

ア大学、ジョグ・ジャカルタ市のガジャ・マダ大学とサナ

タ・ダルマ大学、ボゴール市のボゴール農科大学、ク

パン市のヌサ・チュンダナ大学などで、任期付で勤務

する9人の社会学者である。そのうちの4人は現在、オ

ーストラリア国立大学、パリ社会科学高等研究院、アム

ステルム大学、ライデン大学の社会学博士号候補生

である。

翻訳原稿を査読する編集委員は3人が担当してい

るが、原稿を翻訳する人がなかなか見つからない場合

は、編集委員も翻訳作業に参加し、互いの原稿の査読

を行う。また、編集委員長を担当する者が1名、原稿の

翻訳業務の連絡係を担当する者が1名、ISAのGD事務

局との渉外を担当する者が1名いる。インドネシア版の

GDを作成するにあたり、4制大学の卒業生が校閲、構

図、構成を手伝ってくれている。

ISAがGDを発行する一ヶ月前に、翻訳担当者を募

集する。担当者は個々人のスケジュールに応じて１原

稿か２原稿を翻訳する。委員同士の所属機関がかなり

遠いので(65キロから2,270キロの範囲)、連絡手段はE

メールかソーシャルメディアを利用している。

GDの記事をインドネシア語に翻訳することの難しさ

は、GD6.3(2016年9月)でルーマニア語編集委員会が

語っていたこととほぼ同じである。英語とインドネシア

語の間にある言語上の構造の違いに加え、社会科学

の基礎的な概念が(特に最近の社会学用語にこの傾

向がみられる)学識経験者によって正式に翻訳されて

いない。そのため、英語のままになっている場合がほと

んどである。辞書、学術論文、専門書で調べるだけで

は足りないので、編集委員同士でも適切な翻訳語に

関する話し合いを重ねる。さらに、翻訳記事の内容に

係る専門家に問い合わせたり、筆者に問い合わせたり

して、内容の確認を行っている。

全ての翻訳文の内容を確認し、問題のある箇所に

解決策を見出した後、翻訳文を冊子としてレイアウトす

る段階へと進む。ISAのガイドラインに沿った形でGDが

翻訳されているかを確認しつつ、最終稿を『グローバ

ル・ダイアログ』の編集担当者へと送付する。

ISAのウェブサイト上に『グローバル・ダイアログ』

が刊行された後、編集委員会はインドネシア社会

学会(ISA)、インドネシア社会学研究プログラム協会 

(APSSI)、さまざまな大学の社会学部、図書館、研究

所、社会学専攻の学生団体、大学の研究者などに

URLを送付する。

(翻訳: 山元　里美)

ご意見・感想・質問等は Kamanto Sunarto <kamantos@yahoo.com>までお寄せくだ

さい。

インドネシア語の場合
カマント・スナルト, インドネシア大学(インドネシア共和国デポク市)

“基本概念の大半は
翻訳されていない”

http://isa-global-dialogue.net/wp-content/uploads/2016/09/v6i3-japanese.pdf
mailto:kamantos%40yahoo.com?subject=
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カマント・スナルトはインドネシア大学社会政治学部社会学

科の名誉教授。1980年にシカゴ大学大学院教育学研究科

で博士号(Ph.D.)を取得。現在の専門分野は高等教育研究

と歴史社会学。ISAでは教育社会学(RC04)とRC歴史社会学

(RC08)の会員。

ハリ・ヌグロホはオランダのライダン大学大学院文化人類学・

社会学研究科の博士課程後期に在籍中。現在、インドネシ

ア大学社会政治学部社会学科講師。オランダのハーグにあ

るエラスムス大学大学院社会研究科で修士号(M.A.)を取得。

労働運動、社会運動、地方政治、社会格差を研究してい

る。ISAでは労働運動(RC44)、社会階級と社会運動(RC47)、

社会運動、集団行動、社会変動(RC48)の会員。

ルシア・ラティ・クスマデヴィはフランスのパリ社会科学研究

高等院(EHESS)の社会学的介入・分析センター(CADIS)の

博士課程後期に在籍中。2006年にEHESSから専門研究課

程免状(DEA)を取得。現在、インドネシア大学社会政治学

部社会学科講師。主に社会運動、アイデンティティー、宗

教、若者、教育を研究している。ISAでは宗教社会学(RC22)

と社会階級と社会運動(RC47)の会員。

フィナ・イトリヤティはジョグ・ジャカルタ市のガジャ・マダ大学

社会政治学部社会学科講師兼研究員。オーストラリア国立

大学大学院芸術・社会科学部(CASS)の博士課程(Ph.D.)に在

籍中。研究課題は「インドネシア大地震で障がいを負った女

性のバイオ・ソーシャリティとアイデンティティー再定義」。イン

ドネシア大地震で障がいを負った女性たちの日常生活をエ

スノグラフィーでもって研究。特に、ジェンダー、文化と社会、

具現化、障がい、災害、人権に興味がある。ISAでは身体と

社会科学(RC54)の会員。

>インドネシア編集
委員会の紹介

>>



 36

GD 第7 巻/ 1号 / 2017年3月

インデラ・ラトナ・イラワティ・パッティナサラニはインドネシア

大学社会政治学部社会学科講師。専門は社会階層、社会

移動、社会格差、貧困、教育社会学。アメリカ合衆国にある

ミシガン州立大学で修士号(M.A. 社会学)、インドネシア大学

で博士(社会学)を取得。ISAでは教育社会学(RC04)と社会

階層(RC28)の会員。インドネシア社会学会の会員でもある。

ベネディグタス・ハリ・ジュリアワンはインドネシアのジョグジャ

カルタにあるサンタ・ダールマ大学宗教・文化研究大学院プ

ログラム講師。移民問題を専門とする地元NGOのサハバ・

インサンの研究に従事。英国のオックスフォード大学で開発

学の修士号(M.A. 2007年)、博士号(Ph.D.2011)を取得。専門

は労働運動、移民労働者、アイデンティティー政治、インフ

ォーマル経済。

モハマド・ソヒブディンはオランダのアムステルダム大学社会

学・人類学部の博士課程学生。インドネシアのボゴール農

業研究所人間生態学部コミュニケーション・コミュニティ開発

学部講師。貧困、地方開発、農業改革の問題を専門とする

サジョギョ研究所の元所長。専門は農地改革、農業研究、

平和・戦争研究、地方の社会運動。

ドミングス・エルシッド・リは資源ガバナンス・社会変化研究

所(IRGSC)所長兼研究員。2014年に英国バーミンガム大学

で博士号(Ph.D.)を取得。2014年から2015年にかけて、米国

ボストンにあるケネディー・バーバード・スクールでポスドク研

究員として勤務後、東インドネシアのクパン市にあるヌサ・セ

ンダナ大学社会政治学部講師に着任。専門は移民、ヒュー

マン・トラフィッキング、民主的参加、農村社会学。

アントニウス・アリオ・セト・ハルジャナはドイツのフランクフル

ト市にあるゲーテ大学民俗学研究所で博士号を取得。ドイ

ツのパッサウ大学では東南アジア研究の修士号を取得。現

在、インドネシア大学社会政治学部社会学科講師。専門は

文化研究、ソーシャルメディア、社会ネットワーク。

(翻訳: 山元 里美)


