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مارگارت آرچر ریخت زایی تنش ها

< مسئلة جنسیت در روسیة معاصر

< آیندۀ جامعه شناسی مردم مدار در اوکراین

< ناامنی در آمریکای لاتین

< زمستان نارضایتی در رومانی

< جامعه شناسی رومانی فراسوی جهانی شدن

< کریتیک اَتک: بیانیة ضد سرمایه دارانه از رومانی

 Sociopedia.isa سه سال با >

< خدمات بهداشتی بهتر برای همه

< سوگنامه: ایوان وارگا، 1931-2012

< »دسترسی آزاد« چه درهایی را می گشاید؟

< معرفی گروه ویراستاری هند

< عکس نوشته: زنده ماندن در حاشیه ها
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5 شماره در سال به 14 زبان
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درخشش انجمن 
مصاحبه با ایزابلا بارلینسکابین  المللی جامعه شناسی

ریاض حسنمدرنیته و اسلام
محمد بامیه

ژاک کابانجی
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< ســـرمـقالـــه
مسئلة زبان

بین المللی  انجمن  پیشین  رئیس  آرچر،  مارگارت 
که  را  خود  جامعه شناختی  بینش  جامعه شناسی، 
عاملیت  و  اجتماعی  مسئلة آشکار کردن کنش ساختار 
اجتماعی را آزمون می کند، ارائه می دهد که خود، آن را 

ریخت زایی می نامد.

در چشم اندازهای متضادی که ریاض حسن، محمد 
بامیه و ژاک کابانجی در مناظرة خود دربارة اسلام و 
مدرنیته ترسیم می کنند، از ارنست گلنر، ماکس وبر و 

ادوارد سعید سخن به میان می آید.

را  خود  شگفت  شخصی  روایت  بارلینسکا،  ایزابلا 
طول  در  جامعه شناسی  بین المللی  انجمن  رشد  از 
دربارة  بحث  با   او  می کند.  مطرح  گذشته  25 سال 
اسکان دفتر کار انجمن بین المللی در مادرید، جایی 
که از آن پس در آنجا بوده است، از سال 1987 آغاز 

می کند. 
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دومی��ن گردهمایی انجم��ن بین المللی جامعه شناس��ی، کامیابی فوق الع��اده ای بود؛ 3600 
ش��رکت کنندة ثبت نام ش��ده در 55 کمیتة تحقیقاتی )RCs(، گروه های موضوعی )TGs( و 
گروه های کاری )WGs( در تاریخ 1تا4 ماه آگوس��ت، در دانش��کدة اقتصاد دانشگاه بوینس 
آیرس دورهم گرد آمده بودند. برای موفقیت یادش��ده، باید از جان فش��انیِ مارگارت آبراهام، 
رئیس پیشین انجمن بین المللی جامعه شناسی در بخش پژوهش و رئیس گردهمایی، ایزابلا 
بارلینس��کا و کادر او در دفترکار انجمن و همچنین، بیالاکوفس��کی و آلیسیا پالرمو، رئیس و 
معاونِ رئیسِ کمیتة س��ازماندهی محلی تش��کر کنم. مهارت های س��ازماندهی و پیمان داری 
رهبران کمیته های تحقیق، گروه های موضوعی و گروه های کاری که باید با درخواس��ت های 
فراوان ش��رکت کنندگان در میزگردها دست و پنجه نرم می کردند، بسیار حائز اهمیت بود. ما 
درحالی بوینس آیرس را ترک کردیم که از بحث های ترااقلیمی س��رذوق بودیم، تحت تأثیر 
جامعه شناس��ی امریکای لاتین قرار گرفته بودیم و برای پیش رفتن به س��وی کنگرة 2014 ِ 

یوکوهاما آماده بودیم. 
آخری��ن مرتب��ه ای که در امری��کای لاتین بودیم، س��ال 1982 بود؛ زمانی ک��ه کنگرة ما در 
مکزیک برگزار می ش��د. همان طور که ایزابلا بارلینس��کا در مصاحبة خود که در این ش��مارة 
گفت و گوی جهانی منتشر می شود، بیان می کند، گردهمایی مکزیک، گردهمایی پرُشوری در 
کنار ش��رکت کننده های محلی بود که به درستی، از سلطه گراییِ زبان شناختیِ زبان انگلیسی 
برآش��فته بودن��د. تنها چند س��ال بعد از کنگ��رة 1982، زبان اس��پانیایی در ترکیب با زبان 
فرانس��ه و و انگلیس��ی، زبان رس��می انجمن بین المللی جامعه شناسی ش��د. 30 سال بعد، ما 
در مدیریت مس��ئلة زبان موفق ت��ر بودیم ؛ به کمکِ ترجمة همزمانِ تم��ام و کمال، همراه با 
سلسله نشست هایی به زبان اسپانیایی، نشست های چندزبانه و همچنین، با کمک تمام کسانی 

که ما را در روش های مختلف برقراری ارتباط در زبان های مختلف یاری کردند. 
در طول 30 س��ال گذش��ته، گردهمایی های ما در بس��یاری ابعاد و نه تنها زبان، گس��ترده تر 
ش��ده اس��ت. در عین حال، زبان انگلیسی حتی به عنوان زبان میانجی تسلطش بیشتر شده و 
به ط��ور فزاینده ای به عنوان زبان ترجیحی دوم در گردهمایی ها به کار گرفته می ش��ود. بدون 
شک، این مسئله امتیازات خودش را دارد؛ میدان جامعه شناسی را گسترده تر می کند، امکان 
دسترس��ی های فراوانی را به گنجینة فرصت ها و مطالب جدید فراهم می کند. هنوز گسترش 
زبان انگلیس��ی نابرابری های خ��ودش را ایجاد می کند: محرومیت های عمیق تر کس��انی که 
با زبان انگلیس��ی آش��نایی ندارند و ایجاد مرتبه برای کس��انی که با این زبان آشنایی دارند. 
فصاحت در زبان انگلیس��ی، بیش��تر از فصاحت در هر زبان دیگری مزایای بسیاری را هم در 
س��خنرانی های شفاهی و هم در انتشار مقاله به همراه دارد. بدین گونه به بازار تمایزی نه فقط 
در س��طح جهانی که آن هم کم اهمیت نیس��ت؛ بلکه در کمیته های علمی ملیّ )که انگلیسی 

زبان دوم است( تبدیل می شود. 
همچنان که دانشگاه ها وارد رقابت جهانی برای کسب مراتب نمادین )که با پاداش های مادی 
و تعیین کننده حاصل می ش��ود( می ش��وند، انتش��ار در مجلات بین المللی پرُارزش می شود. 
این تنها به معنای انتش��ار به زبان انگلیس��ی نیس��ت، بلکه به معنای تحقی��ق در چارچوب ها 
و پارادایم هایی اس��ت که اغلب با مس��ائل و مش��کلات جامعة خود نویس��نده بیگانه اس��ت. 
جامعه ش��ناس فلسطینی، ساری حنفی، این مسئله را این گونه بیان می کند: »انتشار جهانی، 
نابودی محلی« و یا »انتشار محلی، نابودی جهانی.« برخورد با این چالش به معنای دوزبانی 
بودن، چندحرفه ای بودن، انجام کار مضاعف و صحبت با مخاطبان متعدد اس��ت. این مسئله 
به جامعه شناس��ی های تنگ نظرانة امریکایی و انگلیس��ی، همان اندازه که به دیگران حمله ور 
می ش��ود، حمله می کن��د. در این رابطه، گردهم آییِ  بوینس آی��رس الگوهای جدیدی برای 

جامعه شناسی جهانی تنظیم کرده است.
< گفت و گوی جهانی در 14 زبان بر روی وب س��ایت انجمن بین المللی جامعه شناسی موجود 

است.
< لطفاً دیدگاه ها و پیشنهادها به آدرسِ ایمیلِ burawoy@berkeley.edu  فرستاده شود.

http://isa-sociology.org
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< این شــماره:
سردبیر: 

مایکل بورووی.

سردبیران اجرایی: 
لولا بوسوتی، آگوست باگا.

همکاران تحریریه:
 مارگارت آبراهام، تینا اویس، راکائل سوس�ا، جنیفر پلات، رابرت 

ون کریکن.

سردبیران مشاور: 
ایزابلا بارلینس�کا، لوئیس شوول، دیلک س�ینداگلو، تام دووایر، 
ج�ان فرینز، س�ری حنف�ی، خایمی خیمین�ز، هبیب�ول کاندکر، 
سایمون ماپادیمنگ، ایشوار مودی، نیکیتا پوکروسکی، اما پوریو، 
یوشیمیچی س�اتو، ویناتا سینا، بنجامین تییرینا، چین-چان یی، 

النا زدراومیسلوا. 

ویراستاران منطقه ای 
جهان عرب: 

ساری حنفی و منیر السعیدانی. 

برزیل:
 گوس�تاو تانیگوت�ی، جولیانا تانچ، پدرو مانچینی، س�لیا دا گراکا 

آریباس، آندریزا گالی، رناتا بارتو پریتورلن، روسانا مارینهو.

کلمبیا:
 ماری�ا خ�وزه آلوارز ری�وادولا، سباس�تین ویلمیزار س�انتاماریا، 

آندرس کاسترو آروجا. 

هند: ایشوار مودی، راجیو گوپتا، راشمی جین، یودی سینگ.

ایران:
 ریحانه جوادی، ش�هراد شهوند، ساغر بزرگی،  نجمه طاهری، تارا 

عسگری لاله، نسترن محمودزاده، حمیدرضا رفعت نژاد.

ژاپن:
 کاراهیس�ا نیش�یهارا، ماری ش�یبا، کوس�وکو هیمنه، تاموهیرو 
تاکامی، یوت�اکا ایوادیته، کازاهی�رو ایکدآ، یو فوک�ودا، میچیکو 
سامبه، تاکاکو ساتو، ش�وهیی اوگاوا، تومویوکی ایده، یوکو هوتا، 

یوسوکه کوساکا.

لهستان: 
میکولاژ میرزژوس�کی، کارولینا میکولاژوس�کا، جاکوب روزنبام،  
مایکال چلمینس�کی، کرزیژتوف گوبانسکی، امیلیا هودزینسکا، 
جولیا لگات، کامیل لیپینس�کی، آدام میولر، میکولاژ نیزینسکی، 
توماژ پیوتک، آنا پیکتوس�کا، آنا رزژنیک،کنراد س�یه مازیسکو، 

زوفیا ولودارسیزیک.

روسیه:
النا زدراوو میسلووا،آنا کادنیکووا، النا نیکوفوروا، آسجا ورونکوا.

تایوان: 
جینگ-موآ هو.

ترکیه: آیتول کاساپوغلو،  نیلای چابک کایا، گونور ارتونگ، یونکا 
اوداباش، زینپ بایکال.

مشاوران رسانه ای: آنی لین، خوزه ریگوئرا 

< شــورای ســردبــیــری:

سرمقاله: مسئلة زبان

درباره ی حرفه ی جامعه شناسی به مثابة ریخت زایی تنش ها
مارگارت آرچر، سوئیس

< بحث

کمبودهای جهان اسلام
ریاض حسن، سنگاپور

پاسخ به حسن: دربارة کاستن از پیچیدگی کمبودها
محمد بامیه، ایالات متحدة آمریکا

پاسخ به حسن: دربارة محدودیت های »شرق شناسی«
ژاک کابانجی، لبنان

< میراث شوروی

مسئلة جنسیت در روسیة معاصر
آنا تمکینا، روسیه

آیندة جامعه شناسی مردم مدار در اوکراین
لیدیا کوژمسکا، اوکراین

< جامعه شناسی رومانی

زمستان نارضایتی در رومانی
کاتالین آگوستین استویکا و وینتیلا میهایلسکو، رومانی

جامعه شناسی رومانی، فراسوی جهانی شدن
ایونا فلوئرا و دلیا بادوی، رومانی

کریتیک اتَک )CriticAtac(: بیانیة ضد سرمایه دارانه از رومانی

< اخبار انجمن بین المللی جامعه شناسی

سه سال با انجمن بین المللی جامعه شناسی
برت کلامندرس،  هلند

خدمات بهداشتی بهتر برای همه
الن کُلمن و کلاز وانت، آلمان و  ایو بورگالت، کانادا

سوگنامه: ایوان وارگا، 1931-2012

< ستون های اجتماعی

»دسترسی آزاد« چه درهایی را می گشاید؟
جنیفر پلات،  انگلستان

معرفی گروه ویراستاری هند
ایشوار مودی،  هند

عکس نوشته؛ زنده ماندن در حاشیه ها
الکیسا و ادوارد وبستر، آفریقای جنوبی
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< دربارۀ حرفة                                                                                                                                             
   جامعـه شناسـی

     به مثابة ریخت زایی تنش ها

جامعه شناس��ی در حالی متولد ش��د که در جست و جوی پاسخ به چهار 
پرس��ش بود: »از کجا آمده ایم؟«، »ش��رایط حال به چه شکل است؟«، 
»به کج��ا خواهیم رفت؟« و اینکه »چه کار بای��د کرد؟«. این ها همگی 
پرسش هایی واقع گرا هستند: جهان اجتماعی واقعی با ویژگی های واقعی 
وجود دارد که افرادی واقعی که س��اکن آن هستند گذشته را به صورت 
جمعی س��اخته اند و قدرت غیررسمی شان هم اکنون در حالِ شکل دادن 
به آینده است. روشی که وبر در آن حرفة جامعه شناسی را بیان می کند، 
کشف این نکته است که چرا شرایط »این گونه« هست و »طور دیگری« 
نیست. کس��انی که این عهد را تنظیم کردند، هیچ گاه نتوانستند نتیجة 
بودریار را بپذیرند که می گوید: »هر آنچه برای انجام دادن باقی می ماند، 
بازی با مهره هاست.« ابن خلدون ممکن است آن را نشان انحطاطِ تمدن 

می نامید.

آنچه از به اصطلاح بازیگوش��یِ پسُت مدرنیس��ت نابودکننده تر است، در 
واقع متلاشی ش��دن مهره هاست. سراس��رِ زندگی اجتماعی، خُرد، میانی 
و کلان، به ناچار در س��عف) SAC( سهیم هس��تند. روابط بین ساختار 
)Structure(، عاملیت )Agency( و فرهنگ )Culture(، همیش��ه 

برای تبیین هر آنچه اجتماعی است، ضروری است. 

بدونِ س��خت گیری در مورد تعاریف، کنار گذاش��تنِ به اصطلاح ساختار 
و زمین��ه ای ک��ه افراد با آن روبه رو می ش��وند، به نح��وی متغیر محتمل 
می ش��ود. در صورتِ حذفِ فرهنگ، هیچ کس مجموعه ای از اندیش��ه ها 
را برای س��اخت ش��رایطی که با آن روبه رو می ش��ود، نخواهد داش��ت. 
بدون عاملی��ت، ما به عنوان علّت مؤثر یک ام��ر اجتماعی، اتکای عملی 
خود را از دس��ت می دهیم. حرفة جامعه شناس��ی، توضیح تأثیر متقابل 

مارگارت آرچر، در انجمن بین المللی رئالیسم انتقادی 
در لندن در سال2008، سخنرانی می کند.

جامعه شناسی به مثابه  حرفه

مارگارت آرچر اولین و تنها رئیس زن انجمن بین المللی جامعه شناسی 
تغییرات  مطالعة  در  او  بود.   1990 تا   1986 سال های  طول  در 
 )Morphogenesis( ریخت زایی  فرایند  به عنوان  اجتماعی 
عوامل  و  اجتماعی  ساختار  در  کنش ها  از  زنجیره ای  به معنای 
اجتماعی کنشی که به وسیلة برداشت های فرهنگی ممکن می شود، 
آموزشیِ  سیستم های  دربارة  او  مطالعة  با  همه چیز  بود.  پیشگام 
آن ها  چگونه  می داد  نشان  که  شد  شروع  انگلیسی  و  فرانسوی 
واکنش هایی را سازمان می دادند که به ترتیب آن سیستم ها را دوباره 
شکل می داد. او نویسندة کتاب های بسیاری است که به طور مفصل 
همچنین  او  می کنند.  بازگو  را  »واقع گرایانه« اش  اجتماعیِ  نظریة 
در  بسیاری  دارد. وی سال های  دنیا  در سراسر  بسیاری  طرفداران 
حاضر  حال  در  و  می کرد  تدریس   )Warwick( وارویک  دانشگاه 
هم، مدیریت مرکز هستی شناسی اجتماعی را در دانشگاه پلی تکنیکِ 

فدرالِ لوزان، به عهده دارد.

4

مارگارت آرچر، دانشگاه پلی تکنیک فدرال لوزان، سوئیس، رئیس پیشین انجمن بین المللی جامعه شناسی، 1986 تا 1990
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و ترکیب بندی های حاصل ش��ده از آن ها )س��اختار، عاملیت و فرهنگ( 
اس��ت. با متلاش��ی کردن مُهره ها و بعد منهدم کردنِ آن ها، بس��یاری از 
نظریه پردازان از رسالتِ خود صرف نظر کردند و تبدیل به مأموران کفن 
و دفنی ش��دند که گواهی فوت هر یک از اجزای س��عف را  می نویس��ند. 
هنوز با این به اصطلاح مرگ ها، هر بخشی ازجهان از مجموعه ابزار خود 
برای تبیین اینکه چرا ش��رایط این گونه اس��ت و چطور می توانست طور 

دیگری باشد، محروم هستند. 

De-( ِآنج��ا ک��ه س��اختارها مط��رح هس��تند، نظری��ات غیرس��اختی
structuration( موجود، جای آن ها را با جریان ها می گیرد. اس��تعارة 
نقدینگی، به کنترل ناپذیریِ نهاییِ امر اجتماعی اش��اره می کند. جوامعِ 
لگام گس��یخته، پرُخط��ر و دارای نیروی تخریبی مهی��ب، این موضوع را 
اعلام کرده اند؛ اما سیل، شتاب گرفته است و به سمت دریای پدیده های 
خودسازمانی که توس��ط نظریة پیچیدگی ترسیم شده، در حال حرکت 
اس��ت. گرچه عدم تناسب با هدف در س��یمای بحران اقتصادیِ موجود 
فاحش است، این بحران بخشی از ساختار را که قبلًا مسدود بوده، نشان 
داده است. امروزه، نسبت به قبل از سال 2008، ما بیشتر دربارة ساختارِ 
س��رمایة اقتصادی جهان��ی و تقاطعش با دولت ه��ای چند ملیّتی و ملیّ 
می دانیم. همة آنچه که جامد اس��ت، هنوز به هوا تبدیل نشده است؛ اما 
مأخوذات، وام های نیمه اساس��ی، رفتار مبادلة خارجی و تجارت همراه با 

بدهی، بیشتر از فوردیسم درک شدنی است. 

چ��ون جایگاه ه��ا، رواب��ط و گرایش های س��اختارمند حقیقت��اً پیچیده 
هس��تند، رس��انه ها بحران را ناچیز ش��مرده اند و آن را در مورد پاداش 
بانکدارها ش��خصی کرده اند و به پیش��رفتِ برخی اف��کار حریص، کمک 
کردند. جنبش های اشغالی، شاهد مجموعه ابزار گمشدة جامعه شناختی 
هستند؛ آیا آن ها مخالف اقتصاد ریاضتی هستند یا ]مخالف[سرمایه داری 
اقتصادی جهانی؟ ویلس��ت لان��دن در این باره مطمئن نیس��ت. جنبش 
ژن��و، س��مینارهای منظمی برگ��زار می کند که در آن  ها ب��ا ظرافت ها و 
پیچیدگی های مبهم دس��ت و پنجه نرم می کند. انجمن های اقتصاددانانِ 
مرتد عموماً بیشتر از جامعه شناسان تحت کمک و یاری بوده اند. برابریِ 
ما با تحلیل اس��تفانو زاماگنی از کمک های مخرّبی که توس��ط 10 برندة 
پیشینِ جایزة نوبل در اقتصاد صورت گرفته بود، کجاست؟ کمک های ما 

تا چه حد یک اقتصاد مدنی را پیش بینی کرده بود؟

 )TINA( این مسئله ما را به سمتِ »فرهنگ« و نقش بزرگی که گدون
)گزین��ة دیگری وجود ن��دارد( در تلاش برای بازگش��ت به »تجارت به 
روالِ معمول آن« ایفا کرده اس��ت، هدایت می کند. چرخش فرهنگی از 
گفتمان برخوردار اس��ت؛ اما بحران مذکور نمی تواند به گفتمانی تودرتو 
)Discursive( تقلی��ل پیدا کند. هژمونی گفتمان با مفهوم ایدئولوژی 
جابه جا ش��د و آن را به س��طل زباله ای از دسته اجساد متحرک جنگاور 
فرستاد. با وجود این، همبستگی حیاتی بین ایده ها و گرایش ها به عنوان 
محل��ی برای مش��روعیت سیاس��ت ها مفقود ش��د. مناب��ع خیالی نقد و 
ارزش��یابی نیز مفقود ش��دند، نه تنها به عنوان اقدامات معنی دار )به وفور 
موجود هس��تند(، بلکه به عنوان منابعی در تحرک اجتماعی )که نبودش 

گ��دون را توانمند می کند(. از قضای روزگار، همان طور که رودها تبدیل 
به س��یل می ش��وند، تمس��ک مفرط به عادت، خلق و خوی طبعی و کار 
روزمره، در جامعه شناس��ی وجود دارد که با تغییر سریع، ناسازگار است. 
هن��وز همان طور که عمل گرای��انِ بزرگِ امریکایی اولین کس��انی بودند 
که تأکید کردند، موقعیت های بغُرنج مانند قابله های نوآوریِ انعکاس��ی 

هستند. 

س��رانجام، جدی ترین مسئله، مرگ سوژه اس��ت که همان طور که فوکو 
40 سال پیش بیان کرد، »مانند چهره ای که در کنار ساحل روی شن ها 
کشیده می شود«، مخدوش است. از آن زمان، زُدایشِ انسانی مان توسط 
تخته پاک کن های بس��یاری تکرار شد: آدم ها سنگ لوح هایی شدند برای 
خودنگاری )گِرجِن(، به طور زنجیروار دوباره س��ازی خویشتن ها )بکِ( و 
در آخر، تنزل مقام به »کنشگر« )Actant( عامل. با مرگ سوژه، قصد 
و منظ��ور، انع��کاس، ملاحظه و تعه��د نیز از صحنه خارج ش��دند، تا با 
هم با ظرفیتِ منحصر به فردِ بش��ر تصور ش��ود ک��ه چگونه امر اجتماعی 

می توانست به گونه ای دیگر باشد.

کس��انی که از اس��تعدادها و پتانس��یل های بش��ر دفاع کرده اند، بسیار 
اندک بوده اند؛ در نتیجه التزام اندرو س��یِر برای نوش��تن کتاب عالی اش 
ب��ا این مس��ئله که چ��را مس��ائل به مردم مربوط می ش��ود، مش��خص 
می گردد. جامعه شناس��ی یک س��یر بش��ری دارد؛ اما رویکردش به بشر 
بیش��تر س��رکوب گرانه اس��ت. بنابراین تنهای��ی و انزوا، در مقایس��ه با 
در حاشیه قرار دادن و طرد، زمینه های رایج نیستند؛ اما آن ها هم به اندازة 
جهان توس��عه یافته و صادراتش مصیبت بار هس��تند. جامعه شناسان در 
برجس��ته کردن حساسیت ما در رنج و درد بیش��تر از شکوفا کردن مؤثر 
هس��تند. آن ها همچنین در پیش بردن»جامعه شناسی رشد« که تا حد 
زیادی، ما را به نیازهای زیس��تی مس��لم محدود می کند، بسیار کمرو و 
خجالتی هستند. چرا هیچ نوع جامعه شناسی شادمانی، اشاره ای کوچک 
به شور و شعف و خشنودی غنی وجود ندارد و شادمانی به سنجش های 
اقتصاددانان راه پیدا کرده اس��ت؟ پاسخ به این سؤالات مشروط بر تأثیر 

جامعه شناسی در تعریف شکوفاییِ جامعة مدنی است.

امروزه، چرخش پیش��گام » تجدد نرم« اس��ت؛ اما اس��تعاره ها چیزی را 
توضی��ح نمی دهند و اغلب گمراه کننده هس��تند )لبخندهای مکانیکی، 
ارگانیکی و س��ایبرنتیک را به یاد داشته باش��ید(. نظریه های مشخصی 
از تضاد روی یکی از عناصر س��عف به تنهایی تأکید می کنند: »فرهنگ« 
برای »جامعة اطلاعاتی«، »ساختار« برای »سرمایه داری جهانی شده« یا 
»حکمرانی« و »عاملیت« برای »فردگرایی نهادینه شدة« »متجددسازی 
ِ انعکاس��ی«. هریک روی یک جزء )به گونة چشمگیری تجربی( انگشت 
می گذارند و آن جزء را به عنوان بخش اصلی در نظر می گیرند و به اشتباه 
آن را با مکانیزم سازندة تغییر برابر می گیرند. به جای این مسئله، ما نیاز 
داریم تا نیروبخش��ی و بازخورد های مثبتِ سعف را در ایجاد ریخت زایی 
اجتماعی، فرایند مسئول برای تغییر متمرکز، در یک روال غیراستعاری 

بسنجیم. 
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< درخشش انجمن 
بین  المللی جامعه شناسی:

مصاحبه با ایزابلا بارلینسکا 
در شمارة قبلِ گلوبال دیالوگ )سال 2، شمارة 5(، آموختیم که چطور 
یک دانش آموز جوانِ لهس��تانی در انجمن بین المللی جامعه شناسی 
استخدام ش��د و اینکه چگونه به مغز سازمان دهندة ضروریِ انجمن 
تبدیل ش��د. در این بخ��ش دوم و پایانیِ مصاحبه، دکتر بارلینس��کا 
داس��تانِ تحکیمِ انجمن را درسازمان قدرتمندی که هم اکنون است، 

برای ما می گوید. 

>>

بین المللی  انجمن  پژوهش  معاون  و  بارلینسکا  ایزابلا 
جامعه شناسی ، مارگارت آبراهام، دربارة مسئلة مهمی، 
در گردهمایی بوینس آیرس در آگوست 2012 با هم 

گفت و گو می کنند.

م ب: ما داستان میزبانی از نویسندة مشهور، ریزارد کاپوسینسکی 
در آمس�تردام، و بع�د از آن در اواخ�ر 1986، پیش�نهاد فرناندو 
هرنیک کاردوس�و، و بعد رئیس انجمن بین المللی جامعه شناسی 
امریکا برای کارِ دفترداری اجرایی در صورتِ نقل مکان به مادرید 
و راه ان�دازی دفت�رکاری جدی�د در آنجا را به ش�ما می س�پاریم، 

در این باره توضیح می دهید؟

ای ب: بله، من در ژانویة 1987 به مادرید آمدم، در حالی که حتی یک 
کلمه هم از زبان اسپانیایی نمی دانستم. باید یک دفترِ کار راه می انداختم. 
مسئولیت چنین  که  بود  بی تجربه  و  آنقدر جوان  باید  که  فکر می کنم 
کاری را بر عهده گرفت. من تصور زیادی از روند کار نداشتم. همراه با 
یک کانتینر بزرگ که چمدان ها و اسناد انجمن بین المللی جامعه شناسی 
در آن بود، به مادرید آمدم تا در جایی در آکادمی اسپانیاییِ علوم ساکن 
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شویم. انجمن به دعوتِ وزیر آموزش اسپانیا رسید؛ اما مکانی در آکادمی 
اسپانیایی علوم که قرار بود در آن ساکن شود، هنوز آماده نشده بود. 

م ب: شما کاملًا تنها و بدون کمک بودید ؟

ای ب: تنها کمکی که داشتم، همکارم سرجیو کونترراس از شیلی بود که 
او هم به عنوان دفتردار در مونترال و آمستردام کار کرده بود. او به کمک 
من آمده بود؛ چراکه می توانست اسپانیایی صحبت کند. هردوی ما، سعی 
داشتیم دفتر کار را راه بیاندازیم. شرایط سختی بود. من اسپانیایی را از 
پیمانکار ساختمانی یاد گرفتم. اما نکتة خوب این بود که به دلیلِ تمام 
برگه هایی که باید برای ثبت اداری انجمن بین المللی جامعه شناسی آماده 
می شد، با افرادی که در وزارت آموزش بودند آشنا می شدم. به دلیل اینکه 
دفتردارها نمی توانستند با من اسپانیایی صحبت کنند، همگی به من این 
اجازه را می دادند تا سراغ  مدیران بروم. بنابراین این مسئله باعث می شد 
که من با افرادی در جایگاه های بالا در سیستم دولت سوسیالیست آشنا 
شده و دوست شوم. من همچنین با دوستانی به کوهنوردی می رفتم که 
از نسلِ کسانی بودند که قدرت را همراه با فلیپ گونزالز به دست گرفته 

بودند.  

م ب:  افردی که در بالا از آن ها صحبت کردید، باید دربارة شما که 
از لهستان آمده بودید کنجکاو می بودند، درسته؟

ای ب: لهستان در آن دوران بسیار پرُآوازه بود. همه اهمیت همبستگی 
را به عنوان یک جنگ تحمیلی علیه رژیم خودکامه متوجه شده بودند، 
همان طور که در اسپانیا متوجه شدند. بنابراین لهستان یا حداقل مخالفان 

در لهستان، وجهة خوبی در میانِ آن سوسیالیست ها داشتند.

م ب: پس شما اساساً به خودتان متکی بودید. دورة کاری کاردوسو 
به پایان رسیده بود و نوبت به مارگارت آرچر رسید.

نو در سال 1986، رئیس  مارگارت در کنگرة جهانی در دهلیِ  ای ب: 
بین المللی  انجمن  زنِ  رئیسِ  تنها  تا آن زمان،  و  اولین  او  بود.  منتخب 
جامعه شناسی بود. ما با هم کار کردیم و یک رابطة دوستیِ درازمدت را 

شروع کردیم.

م ب: خوب، سخت ترین چالش شما وقتی به اینجا آمدید چه بود؟

ای ب: مدتی طول کشید تا مستقر شویم و دفتر کار را در یک کشور 
جدید سازمان دهی کنیم. یک بار کِشتی ما به گِل نشست؛ بنابراین برای 
گفت و گو در این باره، شروع به سازمان دهی کنگرة جهانی جامعه شناسی در 
سال 1990 در مادرید کردیم. این به معنای حضور یک گروه اعزامی بزرگ 
از امریکای لاتین بود که در نتیجة آن، زبان اسپانیایی سرانجام، سومین 

زبان انجمن بین المللی امریکا شد. 

 م ب: فقط در آن؟ من فکر می کردم که این اتفاق در مکزیک در 
سال 1982 رخ داده است.

مکزیک با اعتراضاتی مواجه شد؛ همه به این خاطر که کنگره به زبان 
زبان  شناخته شدنِ  رسمیت  به  اما  می کردند.  اعتراض  نبود  اسپانیایی 
اسپانیایی، بعداً صورت گرفت. بنابراین درست مثل این بود که قاره ای 
جدید در حال پیوستن به انجمن بین المللی جامعه شناسی بود، با توجه به 
اینکه دبیرخانه هم به مادرید نقل مکان کرده بود. ما هیچ تکنولوژیِ درجه 
یکی هم نداشتیم؛ اولین کامپیوتر هم که در دفتر وجود داشت، کاملًا 
متفاوت بود. مشکل اینجا بود که روی هم رفته، موقعیت و افرادِ اسپانیایی 

با کنگره و انجمن گرم و صمیمی بودند، در حالی که برخی افراد اسپانیایی 
می خواستند... چطور مطرح کنم... از انجمن در راستای شغل و اهداف 
خودشان استفاده کنند و این، به مسئله ای ناخوشایند برای همه تبدیل 
شده بود. فکر می کنم انجمن لطمه خورده بود. کنگرة مادرید به خودیِ 
به این خاطر که در سه ساختمانِ  خود تنش بسیاری داشت، نه صرفاً 
مختلفِ دانشگاه کامپلوتنس و در گرمای جوشان مادرید و بدون هیچ 

تهویة هوایی برگزار می شد.

جامعه شناس  آن،  در  که  بود  کنگره ای  همان  کنگره  این  ب:  م 
هندی، ت.ک عمان به عنوان رئیس انجمن انتخاب شد؟

ایجاد  انجمن  برای  اساسی  انتخابات مشکلی  این  نتایج  ای ب: درسته، 
کرد؛ چراکه جامعه شناسان محلی امیدوار بودند که یک اسپانیایی به عنوان 
انجمن  که  بود  این  ناخواسته  پیامدهای  از  یکی  شود.  انتخاب  رئیس 
بین المللی جامعه شناسی، از ثبت در وزارت امور داخلی که به طور رسمی 
در آن ثبت شده بود، حذف شد و بعد هم از دفاتر آکادمی اسپانیایی علوم 
برکنار شد. بنابراین دفتر برای مدتی باید به ردیف خانه های دیوار به دیوار 

که از آن صحبت می کنم، مهاجرت می کرد. 

م ب: پس بار دیگر انجمن بین المللی جامعه شناسی امریکا باید 
نقل مکان می کرد، این مسئله چطور رفع شد؟

و  سیاسی  علوم  دانشکدة  که  بودیم  خوش شانس  ما  خوب،  ب:  ای 
جامعه شناسیِ دانشگاه کامپلوتنس، با بخشندگی، دفتری را در اختیار ما 
گذاشت. حمایت شخصِ میگوئل انجل روئیز دو آزو، رئیس اتحادیة ملّی 
جامعه شناسان و دانشمندان سیاسی، بسیار ارزشمند و گران بها بود. نقل 
مکان مناسبی بود، به این معنا که برای یک دفتردار بهتر است در دانشگاه 
باشد؛ آنجا همکاران دیگری هم هستند: جامعه شناسان، دانشجویان و 

محیط فعال دانشگاهی.

م ب: و اما انجمن چطور از لحاظ تأمین وجوه مالی لازم احیا شد؟

ای ب: شما باید متوجه این نکته باشید که انجمن با دعوتِ وزارت آموزش 
و موافقت بر سر اینکه دفتردار بودجه ای تحت عنوان کمک مالی از دولت 
اسپانیا دریافت کند، همانطور که در مونترال و آمستردام اینگونه بود، وارد 
اسپانیا شد و بدین صورت تا 6 سال ادامه پیدا کرد. دولت اسپانیا بسیار 
بخشنده بود؛ اما بعد از آن بودجه تمام شد. سپس درانجمن بین المللی 
جامعه شناسی امریکا، گفت و گویی مفصل شکل گرفت بر سر اینکه چه کار 
باید کرد. هیچ پیشنهاد دیگری در جناح ها انتظار پذیرش ما را نمی کشید. 
در همان دوران، اینترنت و ایمیل ظهور کرد و همه متوجه شدند که اینکه 
شما کجا هستید خیلی مهم نیست. بنابراین به جایِ نقل مکان، تصمیم 
گرفته شد که در اسپانیا بمانیم و ما ماندیم. اما به یاد داشته باشید که از 

آن زمان به بعد، کارهای انجمن از لحاظ مالی کاملًا متکی به خود بود. 

م ب: تحسین برانگیز است!

ای ب: علّت این امر، رسیدگی مناسب به امور داخلی و تعداد محدود 
کارکنان بود. البته در آن روزها، فعالیت ها کمتر بودند و بنابراین تعداد 
کارکنان نیز کم تر بود، اما این مسئله نشان دهندة تغییری بزرگ در حیات 
انجمن بین المللی جامعه شناسی بود؛ چرا که ما انتقالِ هر چهارسال یک بارِ 

دبیرخانه را متوقف کردیم.

م ب: آیا این مسئله به معنای آن بود که شما کارکنانِ خودتان را 
توسعه می دادید؟
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ای ب: در واقع بله. علاوه برآن، ناکو )ژوزه ایناسیو روگوارا( هم تا پیش 
از کنگرة 1990 همراه ما بود. من او را بار دیگر از طریق روابط لهستانی 
ملاقات کردم. وقتی ما در آکادمی اسپانیایی علوم بودیم، من یک فیاتِ 
کوچک با پلاک ثبت شدة لهستانی داشتم. یک روز روی شیشة جلوی 
ماشین یادداشت کوچکی پیدا کردم که به لهستانی روی آن نوشته شده 
شاید  هستم،  لهستان  از  فیزیک  انجمن  در  مهمان  استادی  »من  بود: 
بتوانیم با هم ملاقات کنیم.« من هم گفتم چرا که نه؟ مشخص شد که 
آن شخص، جک کاروُوسکی، استادِ دانشگاه تورون بوده است. ما خیلی 
سریع با هم دوست شدیم. همراه او، دوستان و خانواده اش، ما شروع به 
کشف اسپانیا کردیم؛ نباید فراموش کرد که من در آن موقع فکر می کردم 
که فقط برای 4 سال در اسپانیا خواهم ماند. این گونه شد که من با ناکو که 

در آن زمان در انجمن فیزیک کار می کرد، آشنا شدم.

را  بین المللی جامعه شناسی  انجمن  بود که  او همان کسی  م ب: 
وارد دنیای کامپیوترهای شخصی، ایمیل و اینترنت کرد؟

را  او همه چیز  بود.  انجمن  برای  پایگاه داده  ایجاد  ناکو در حالِ  ای ب: 
می داند. او خیلی خوب، صادق، به فکر و خلّاق است: مهم ترین دستاورد 
برای انجمن، به خصوص در دنیای مدرنِ کامپیوتر ها و رسانه های اجتماعی. 
من به او می گفتم که چه چیز لازم است و او رسیدگی می کرد. ما طرز 

تفکر مشابهی داشتیم. 

کار  به  راجع  که  باشد  شما  برای  مناسبی  نکتة  این  :شاید  م ب 
روزانة دبیرخانه توضیحی دهید.

ای ب: عادت روزانه، رسیدگی ملال آور به امور داخلی، همراه با جزئیات 
بسیار بود؛ اما همان طور که گفته می شود، شیطان در جزئیات وجود دارد. 
ممکن است خسته کننده به نظر برسد؛ اما در عین حال باید مراقب بود تا 

انسجام و دورنمای کار را از دست نرود.

م ب: منظورتان از دورنمای کار چیست؟ 

ای ب:  منظور دورنمای کار انجمن است؛ اینکه کجا باید برود و و چرا افراد 
با ما ارتباط برقرار می کنند، حتی اگر تنها تغییر یک آدرس باشد. اما این 
خیلی مهم است که آدرس ها به روز شوند؛ چرا که ممکن است فردای آن 
روز درخواستی از همکار دیگری داشته باشیم که مایل به برقراری ارتباط 
با نویسندة یک چکیدة جالب که در وب سایت کنگرة انجمن دیده، باشد. 

م ب: شما هر یک از افراد را با هم در ارتباط قرار می دهید؟

ای ب: در حقیقت، یک تبادل شبکه ای برای بسیاری از افرادی محسوب 
می شود که در پی تشکر از روال روزانة همیشگی در طول سال های بسیار 
هستند. در حال حاضر 5000 عضو فعال به علاوة 3000 تماس دیگر در 
پیچیدة دیگر هم  داده ها موجود است. علاوه بر آن، یک ساختار  پایگاه 
با  مرتبط  گروه های  به عنوان  که  تحقیق  از 60 کمیتة  بیش  دربرگیرندة 
موضوع در حال فعالیت هستند و 60 انجمنِ ملّیِ جامعه شناختی و اعضای 

مؤسسه ای وجود دارند.

م ب: منظور شما دقیقاً چیست؟

و  اهداف  جامعه شناسی،  بین المللی  انجمن  اجرایی  کمیتة  ب:  ای 
کار  به  را  آن ها  باید  دبیرخانه  و  تعریف می کند  را  انجمن  سیاست های 
ببندد. باید به خاطر داشت که بیشتر اعضای ما زبان مادری شان انگلیسی 
نیست و بنابراین باید در تدوین پیام ها در ساختار وب سایتِ انجمن دقت 

داشته باشیم. به میزانی که سایت از لحاظ تکنیکی پیچیده تر می شود، 
دسترسی به آن در کشورهایی که ذخیرة الکتریسیته محدود است هم 
سخت تر می شود. هرگز نباید تفاوت ها و نابرابری ها ی موجود را فراموش 
کرد. در حقیقت، این احساس ویژه ای است که ما در حال کار در دفتر 
کوچک خودمان در مادرید هستیم، درحالی که توسط افرادی از سراسر 
برای ما بسیار  تواناییِ کمک به دیگران،  از  دنیا احاطه شده ایم. آگاهی 

ارزشمند است.

م ب: درست است. بنابراین چه تعداد از افراد حضور دارند؟

ای ب: در مجموع، 4 نفر؛ برخی پاره وقت و برخی تمام وقت. گرچه هر یک 
از ما وظیفة مخصوص به خود را دارد ) مانند حقوق اعضا، به روز کردنِ 
پایگاه داده ها و وب سایت، اطلاع رسانی در مورد برنامة کنفرانس ها و غیره(، 
بسیار خوش اقبال بوده ایم که گروهی ایجاد کردیم که توجه خود را به 
ساخت این شبکة بین المللیِ جهانیِ متشکل از جامعه شناسان معطوف 

کرده  است.

م ب: بله و در این مورد شما بسیار موفق بوده اید. رُئسای انجمن 
بین المللی جامعه شناسی هم باید در این ماجرا نقشی ایفا کرده 
باشند. پس لطفاً اجازه دهید که برگردیم به توالی تاریخی که از آن 
صحبت می کردید. عمان بین سال های 1990 تا 1994 رئیس انجمن 
بود و در طول دورة ریاستش، شما باید با از دست دادنِ دفتر کار 
خود دست و پنجه نرم می کردید. و بعد از آن، نوبت به کنگرة 1994 

بیلفلد می رسد که امانوئل ِ وال استرینی انتخاب شد.

بین المللی  انجمن  در  بزرگی  تغییر  امانوئل،  آمدنِ  کار  روی  با  ب:  ای 
جامعه شناسی ایجاد شد؛ چرا که او اینترنت و ایمیل را به زندگی روزانة 
افراد انجمن آورد؛ در واقع  همان دورانی بود که این جریان در جهان آغاز 
شد. امانوئل از آن استفاده کرد و بسیار فعال بود. او دیدگاه های خوبی 
داشت و آن شغل را برای هدف خوبی می خواست. آن سال ها، سال های 
با او بسیار جالب بود. اما روزهای خوبی  مهمی برای انجمن بود و کار 
هم پیش از آن بود؛ در دورة مارگارت آرچر، که به دلیل شرایط محلی 
دوران سختی بود؛ با وجود این ما مجلة جامعه شناسی بین المللی انجمن 
و مسابقة جهانی برای جامعه شناسان تازه کار را بنیان نهادیم. پس حتی 
در آن روزهای سخت، کارهای تازه ای شروع شد که همچنان ادامه دارد.

م ب: حدس می زنم که یک حیله باشد؛ شروع کردن با  تازه واردها 
و ادامه دادن با کهنه کارها.

ای ب: اگر آن ها خوب باشند، حتماً خواهند ماند.

م ب: ممنون از شما، ایزابلا، بابت پذیرفتنِ این مصاحبه. می دانم 
این چنین مورد توجه همگان  به شرایطی  به ورود  که شما مایل 
اعضای  اما  کنید؛  کار  در سایه ها  داشتید  نبودید. همیشه سعی 
تاریخچة  بودند، دربارة  انجمن مشتاق شنیدنِ صحبت  های شما 
انجمن و اینکه این 25 سال چگونه گذشته است. شما می توانید 
از هر یک از رُئسای انجمن، چه خانم و چه آقا، سؤال کنید و آن ها 
ایزابلا  به  اندازه  چه  تا  انجمن  که  گفت  خواهند  به شما  بی پرده 
بارلینسکا وابسته بوده است. در آخر، به نمایندگی از تمام اعضای 
صمیمانه ترین  مایلم  آینده،  و  گذشته  کنونی،  اعضای  انجمن، 
انجام  در حال حاضر  و  داده اید  انجام  آنچه  برای همة  را  سپاس 

می دهید، تقدیم شما کنم.
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ارنس��ت گِلنِ��ر در کتاب تأثیرگ��ذار خود تحت عنوان جامعة مس��لمان 
جس��ورانه ادعا می کند ک��ه: »طبق معیارهایِ مش��خصِ مختلف، نظیر 
جهان شمولی، نص گرایی، مس��اوات طلبی معنوی، بسط مشارکت کامل 
ن��ه یک��ی، یا برخی؛ بلکه هم��ه، در امت مقدس و س��ازماندهی عقلانی 
زندگی اجتماعی، از س��ه دین توحیدی غربی، اسلام از همه به مدرنیته 
نزدیک تر اس��ت« )Gellner, 1983: 7(. وی در ادامه می گوید که اگر 
اعراب در نبرد پواتیه پیروز می ش��دند و فتوحات آن ها ادامه می یافت و 
اروپا را اس��لامی می کردند، ما امروز می بایس��ت کت��اب اخلاق خوارج و 
روح س��رمایه داریِ ابن وبر را تحسین می کردیم که قطعاً نحوة برخاستن 
روح عقلانی مدرن و تجّلی آن در کسب و کار و دیوانسالاری صرفاً در اثر 
پاکدینی نو-خوارجی در اروپای شمالی را نشان می داد، نه در اثر این که 
اگر اروپا »با توجه به تمایل دیرینة این دین به یک دیدگاه بی تناس��ب، 
دستکاری ش��ده، ارباب گردان، شبه روح باورانه و نامنظم نسبت به جهان« 

 .)Gellner, 1983: 7( مسیحی مانده بود

ام��ا این گونه از کار در نیامد. امروزه گ��ردآوری داده های فراوان از 
گزارش های توسعه ای بانک جهانی و ملل متحد برای نشان دادن کمبود 

شدید توس��عه و آزادی در جهان اسلام کار دشواری نیست. این مسئله 
موجب ش��دت گرفتن یک مناظرة مجادله آمیز دربارة علل این کمبودها 
ش��ده اس��ت. دانش��مندان اجتماعی، الهیات و فرهنگ اس��لامی، نفت، 
فرهن��گ و نهادهای خاص عربی، منازعة اس��رائیل- فلس��طین، “نهادها 
و نواح��ی صحرایی”، جامعة مدنی ضعیف و مق��ام مادون زنان را مقصر 

می دانند.

< کمبود توسعه

شاید مجادله آمیزترین مناظره ها دربارة علل عقب ماندگی اقتصادی 
و کمب��ود دموکراس��ی در جهان اس��لام بر اینکه آیا اس��لام علت اصلی 
این کمبودهای همزاد اس��ت، متمرکز باشند. در خصوص عقب ماندگی 
اقتصادی ش��واهد نشان می دهد که قبل از اینکه موازنة قدرت در نتیجة 
شکوفایی اروپا در قرن هفدهم تغییر کند، خاورمیانه به لحاظ اقتصادی 
ب��ه اندازه اروپا پویا بود. تاجران مس��لمان در بردن بازرگانی و دین خود 
به گوش��ه و کنار دوردس��ت جهان به اندازه همتایان اروپایی شان موفق 
بودند. به گفته اگَنوس مدیس��ون، تاریخ دان اقتصاد، س��هم خاورمیانه از 
تولید ناخالص جهانی در س��ال 1000 میلادی بیشتر از سهم اروپا )10 
درصد در برابر 9 درصد( بود. سهم خاورمیانه در سال 1700 به 2 درصد 
کاهش یافت و سهم اروپا به 22 درصد افزایش پیدا کرد. توضیح متداول 
دانشمندان غربی این است که اسلام با تجارت دشمنی دارد و رباخواری 
را قدغن کرده اس��ت. اما این توضیحات قانع کننده نیستند؛ چرا که قرآن 
بیش از متون مقدس مسیحی طرفدار کسب و کار است و تورات و انجیل 
نیز رباخ��واری را قدغن کرده اند. حضرت محمّد )ص( و همس��ر اولش، 
حضرت خدیجه )س(، هر دو تاجران موفقی بودند. با این حال، بسیاری 
از مس��لمانان عقبت ماندگی اقتصادی خود را به گردن امپریالیسم غربی 
می اندازند. اما پس چرا تمدنی که یک زمانی قدرتمند بود در برابر غرب 

از پا در آمد؟

تیم��ور ک��وران )2011(، اقتص��اددان ترُک-امریکای��ی، به ط��ور 
متقاعدکنن��ده ای این دلای��ل و توضیحات مرتبط ب��ا آن را رد می کند. 
او ش��واهد تأثیرگذار تجربی را در کنار هم می چیند تا نش��ان بدهد که 
نه استعمار یا جغرافیا یا ناس��ازگاری اسلام و سرمایه داری، بلکه قوانین 
مرب��وط به مش��ارکت اقتصادی و قوانین وراثت، موجب کاهش توس��عة 
اقتصادی در خاورمیانه شده اس��ت. این نهادها در قرون اولیة اسلام برای 
اقتصاد خاورمیانه مفید بودند؛ اما از حوالی قرن دهم به بعد، مانع توسعة 
اقتصادی شدند و تحقق خصوصیات اصلی زندگی اقتصادی مدرن، یعنی 
انباش��ت خصوصی سرمایه، ش��رکت ها، تولید در مقیاس وسیع و تبادل 

غیرشخصی، را کُند یا متوقف کردند.

9

< چرا جهان اسلام به کمبود 
آزادی، توسعه و دانش مبتلاست؟

ریاض حسن، مؤسسة مطالعات آسیای جنوبی، دانشگاه ملّی سنگاپور

توحیدی  دین  »از سه  )1925تا1995(:  گلنر  ارنست 
بزرگ غربی، اسلام به مدرنیته نزدیک تر است.«
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در ش��راکت اسلامی، که مهم ترین ابزار س��ازمانی برای کسب و کار 
طبقات تاجرپیش��ة مس��لمان بود، یکی از طرفین می توانست به دلخواه 
خود به مش��ارکت پایان بدهد و حتی کار شرکت های موفق نیز با مرگ 
یکی از شرکا به پایان می رسید. در نتیجه بیشترِ کسب و کارها کوتاه مدت 
بودن��د و کوچک باقی ماندن��د. ماندگارترین و موفق ترین ش��رکت های 
کس��ب و کار در جهان اس��لام توسط غیر مس��لمانان محلی اداره می شد. 
رسوم وراثت مانعِ تحکیم کسب و کار بود؛ چرا که وقتی یک تاجر مسلمان 
می مُ��رد، دارایی های او میان ورثه ها تقس��یم می ش��د و این کار جلوی 
انباشت سرمایه و پیشرفت شرکت های سرمایه برِ بادوام را می گرفت. پس 
به گفتة کوران، رکود سازمانی ناشی از این مسئله، جلوی رقابت جامعة 

تاجران مسلمان را با همتایان غربی خود می گرفت.

< کمبود دموکراسی

پژوه��ش اقتصاددان ه��ارواردی، اریک چِن��ی )2011(، بی پایگی 
نظریه هایی را که علتّ اصلی آن اسلام یا الگوهای فرهنگی عربی، نفت، 
منازعة اعراب-اس��رائیل یا بوم شناس��ی صحرایی اس��ت، نشان می دهد. 
چِنی نش��ان می دهد که کمبود دموکراس��ی، که در شیوع حکومت های 
اس��تبدادی در جهان عربی-اس��لامی بازتاب یافته، یک واقعیت اس��ت. 
اما این مس��ئله حاصل نفوذ درازمدت س��اختارهای کنترل است که در 
ق��رون پ��س از فتوحات اعراب گس��ترش یافت. در ق��رن نهم، حاکمان 
ای��ن منطق��ه در مخالفت با تجهی��ز ارتش های خود با م��ردم محلی، از 
ارتش های مزدور استفاده کردند. این ارتش های مزدور موجب استقلال 
حاکمان از گروه های نظامی و غیر نظامی محلی می ش��د و به برداش��تن 
محدودیت های فرمانروایان در جوامع اسلامی پیشا مدرن کمک می کرد. 
در این محیط استبدادی، رهبران مذهبی به عنوان تنها گروه مقابله گر با 
قدرت حاکمان س��ر بر آوردند. این پیکربندیِ نهادیِ تاریخی که قدرت 
را میان فرمانروای متکی به ارتش مزدور خود و نخبگان مذهبی تقسیم 
می ک��رد، منجر به ایجاد نهادهای دموکراتیک نش��د. در عوض، نخبگان 
مذهبی و نظامی به منظور ایجاد و تداوم چیزی دس��ت به یکی ش��دند 
که چِنی اغلب در اش��اره به شریعت اسلامی، تعادلِ »کلاسیکِ« نهادی 
می نامد که به منظور ترویج و حفاظت از منافع آن ها طراحی شده است.

رهب��ران مذهب��ی به ظاهر برای حفاظ��ت از مصالح عم��وم مردم، 
»نهادهای تعادل« را تعبی��ه کرده اند؛ اما در واقع این پیکربندی نهادی 
س��ایة استبدادی خود را طیّ چندین قرن گس��ترانده است. حاکمان بر 
ارتش های مزدور تکیه زدند و خودشان را از وابستگی به نهادهای مدنی 
خ��لاص کردند. رهبران مذهبی به منظور طراحی نوعی نظام متخاصم با 
دیگ��ر مراکز قدرت، با ارتش همکاری کردند. این تمرکز قدرت و جوامع 
مدنی ضعی��ف، میراث ماندگار این چارچوب نهادیِ تاریخی در مناطقی 
اس��ت که به دست ارتش های عرب فتح شدند و از سال 1100 میلادی 

به بعد، تحت حکومت اسلامی در آمدند.

ب��ا این حال، مناطقی نظیر هند و بالکان که پس از فتح به دس��ت 
ارتش های مسلمان غیر عَرَب جذب جهان اسلام شدند و مناطقی که در 
آنجا اس��لام از راه تغییر مذهب گس��ترش یافت )مثلًا اندونزی، مالزی و 
افریقای جنوب صحرا(، این چارچوب کلاسیک را اتخاذ نکردند. نخبگان 
محلی به نهادهای آن ها شکل دادند ]نهادهایی[که پیوستگی سیاسی و 
فرهنگی خودشان را حفظ می کرد. در نتیجه، کمبود دموکراسی از جمله 
میراث ماندگار جهان عرب و س��رزمین هایی است که توسط ارتش های 
عرب فتح شدند و از سال 1100 میلادی به بعد تحت حکومت اسلامی 

در آمدند. اما در آن دس��ته از کش��ورهای اسلامی که توسط ارتش های 
مس��لمان غیر عَرَب یا از راه تغییر مذهب در جهان اس��لام ادغام شدند، 

تحولات دموکراتیک در مسیر مترقی  تری پیش رفته است.

< کمبود دانش

در رتبه بندی جهانی اخیر دانش��گاه ها در مجله آموزش عالی تایمز 
)Times Higher Education( در س��ال 2012، از 49 کشوری که 
اکثریت مس��لمان دارند و جمعیت آن ها به 1.2 میلیارد نفر یا 17 درصد 
جمعیت جهان می رس��د، حتی یک دانشگاه در میان 200 دانشگاه برتر 
جهان قرار ندارد. س��الیان سال است که این الگو تکرار می شود و حاکی 
از یک بحران دانش��گاهی و فکری جدی است. در مقابل، ایالات متحده 
که کمتر از 5 درصد جمعیت جهان را در خود جای داده، در میانِ 200 

دانشگاه برتر جهان، 75 دانشگاه دارد.

می توان برای این بحران چندین عامل برشمرد که مهم ترین آن ها 
منابع ناچیزی است که کشورهای اسلامی به پژوهش و توسعه اختصاص 
می دهن��د. بودجه های علمی کش��ورهای س��ازمان کنفرانس اس��لامی 
)OIC( به کف بودجة جامعة جهانی نزدیک است. طبق برآورد اخیر، بر 
مبنای داده های یونسکو و بانک جهانی، میانگین سالیانة مخارج پژوهش 
و توسعه در کشورهای سازمان کنفرانس اسلامی بین سال های 1996 تا 
2003، برابر با 0.34 درصد تولید ناخالص داخلی است، که خیلی کمتر 
از میانگی��ن جهانی 2.36 درصد در همان دوره اس��ت. بس��یاری از این 
کش��ورها، مخصوصاً کشورهای غنی تر، بیشتر از علم یا بهداشت، بودجة 
خود را صرف تسلیحات می کنند. شش کشور از ده کشوری که بالاترین 
هزینه های نظامی، به عنوان بخش��ی از هزینة عمومی، را در جهان دارند 
از کشورهای عضو سازمان کنفرانس اسلامی هستند: کشورهای کویت، 
ارُدن، عربس��تان سعودی، یمن، س��وریه و عمان بیش از 7 درصد تولید 
ناخال��ص داخلی خود را صرف تس��لیحات می کنند. در حالی که از نظر 
مخارج علمی در ردة پایین ترین کش��ورها قرار دارند و مخارج آموزش��ی 
آن ها متغیرتر است. مالزی، عربس��تان سعودی، یمن، مراکش، تونس و 
ایران از جمله 25 کش��وری هستند که در سال 2002 بیشترین مخارج 

.)Butler, 2006( را صرف آموزش کرده اند

طبق »شاخص آموزش« بانک جهانی در سال 2002، پانزده کشور 
از کشورهای سازمان کنفرانس اسلامی، از جمله چندین کشور افریقایی، 
بنگلادش و پاکستان، در ردة ضعیف ترین مجریان قرار دارند. همچنین، 
س��رمایه گذاری اندک در عل��م و فناوری در تولی��دات ضعیف علمی، از 
جمله سطوح پایین مقالات علمی و تعداد پژوهشگران، انعکاس می یابد. 
میانگین جهانی تولید مقالات پژوهش��ی در سال 2003 به ازای هر یک 
میلیون نفر برابر با 137 مقاله بوده اس��ت. میانگین کش��ورهای سازمان 
کنفرانس اس��لامی فقط 13 مقاله به ازای هر یک میلیون نفر بوده است. 
هیچ یک از کش��ورهای س��ازمان کنفرانس اس��لامی به میانگین جهانی 
نرس��یده اس��ت. به علاوه، به جز ترکیه و ایران، تعداد مقالات 24 کش��ورِ 
عضو این س��ازمان که داده های آن موجود اس��ت، ثابت مانده یا کاهش 
یافته است. میزان تولیدات علمی ترکیه از 500 مقاله در سال 1988 به 
6000 مقاله در سال 2003 افزایش یافته است. در مورد ایران، از کمتر از 
100 مقاله س��الیانه در ده سال پیش، به حدود 2000 مقاله رسیده است 

.)Butler, 2006(

بخشی از توضیح واضح دربارة این شرایط به سرمایه گذاری ناکافی 
دولت��ی در بخش آموزش و پژوهش و توس��عه مربوط می ش��ود. اما یک 

>>
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عل��ت مهم وضعیت نامس��اعد فعلی این کش��ورها به رس��وم فرهنگی و 
سیاس��ی متداول نسبت داده می شود. کش��ورهایی نظیر کُره، سنگاپور، 
تایوان، چین و هند در حوزه های علم و فناوری گام های بلندِ چشمگیری 
برداش��ته اند و اکنون، از جمله اقتصادهای بزرگِ در حال ظهور هستند. 
مؤسس��ات آموزش عالی در جوامعی رونق می یابند که یک جامعة مدنی 
ق��وی مبتنی بر کثرت گرایی نه��ادی و ایدئولوژیک دارن��د که به اندازة 
کافی، برای موازنه بخشی و مقاومت در برابر قدرت نهادهای اصلی دولتی 
در حوزه قدرت و حقیقت قوی هستند. متأسفانه، جوامع اسلامی چنین 
چیزی ندارند. جوامع مدنی در بیشتر این کشورها ضعیف و توسعه نیافته 

است.

در بسیاری از جوامع اسلامی، یک مشکلِ در حال رشدِ دیگر وجود 
دارد. جنبش های بنیادگرای مذهبی برای تحمیل معرفت شناس��ی  های 
س��ازگار با تعالیم اس��لامی خاص خودش��ان، که عموماً با تفکر عقلانی 
انتقادی مخالفند، به این جوامع فشار مضاعف وارد می کنند. این مسئله 
جلوی گسترش شرایط مساعد برای توسعه و رشد دانشگاه های سرزنده 
را می گیرد. وجود یک جامعة مدنی قوی، ش��رط لازم توسعة کشورهایی 
است که نه بر استبداد عقاید و باورهای جزمی بلکه بر یک نظم اجتماعی 
مبتنی بر تردید و س��ازش بنیان نهاده ش��ده اند. علم و فناوری تنها در 

شرایطی رونق می یابند که برتری از آنِ حکم عقل و طبیعت باشد. 

در اقتصاد دانش محورِ سومین انقلاب صنعتی، اصولاً تولید ثروت بر 
»صنایع مغزی« )brain industries( متکی است. کشورهای سازمان 
کنفرانس اس��لامی به ندرت چیزی اختراع می کنند و در پایین ترین ردة 
صادرکنندگان محصولات فناوری های پیش��رفته قرار دارند. این شرایط 
علمی، فناورانه و فکری، تأثیرات اجتماعی اقتصادیِ گس��ترده ای خواهد 
داشت. رکود فکری کش��ورهای اسلامی بخش قابل توجهی از بشریت را 
در مع��رض خطر افتادن در بندگی دائمی قرار می دهد. ایجاد و حمایت 
از ش��رایطی ک��ه موج��ب کمک به برتری دانش��گاهی ش��ود و طراحی 
راهبردهای��ی به منظور جلوگیری از تنزل آموزش عالی بس��یار ضروری 
است. تنها این کار است که بقای شرافتمندانة نسل های آیندة مسلمانان 

را تضمین می کند. شاید این مسئله بزرگ ترین چالش فعلی پیشِ روی 
حکومت  های کشورهای مسلمان باشد. 

ای��ن امر چه پیامده��ای تلویحی برای بهار عرب��ی دارد؟ آیا تاریخ 
قضا و قدر اس��ت؟ برخی تحولات خوش بینانه رخ داده که نشان می دهد 
رهایی جهان عرب از گذش��تة استبدادی خود محتمل است. این منطقه 
در طول 60 س��ال اخیر دس��تخوش تغییرات س��اختاری نظیر س��طوح 
فزایندة آموزش، شهری س��ازی و صنعتی سازی ش��ده که آن را بیش از 
هر زمان دیگری پذیرا و مساعد تغییر دموکراتیک کرده است. قیام های 
به��ار عربی، ک��ه جهان عرب را از س��ال 2011 در نوردی��ده، در تاریخ 
این منطقه بی سابقه اس��ت. این مسئله مانع از پیدایش تعادل سیاسی، 
شبیه تعادل تاریخی، در کشورهایی نظیر مصر و یمن نمی شود. از طرف 
دیگر، احتمال می رود که کشورهایی همچون ترکیه، آلبانی، بنگلادش، 
مالزی و اندونزی بیش��تر از کش��ورهای عربی تاریخ را به مبارزه بطلبند؛ 
اما حتی در این کش��ورها نیز فقر و نهادهای مدنی ضعیف، موانع تغییر 

دموکراتیک خواهند بود.
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< پاسخ به حسن:

   دربارۀ کاستن از                                                                                                                                               
  پیچیدگی کمبودها

وبر،  ماکس  زمان  »از  )1864تا1920(:  وبر  ماکس 
مثل  جهان  مردمِ  دیگر  چرا  که  پرسش  این  طرح 
اروپا نشدند، صرفاً به جای افزایش وضوح مفهومی، 

موجبِ از دست رفتن آن شده است.«

International Sociology Review of Books محمد ای. بامیه، دانشگاه پیتسبورگ، ایالات متحده، و سردبیر مجلة

همچنان که باید بر همگان روشن باشد، مفاهیم 
کمبود »آزادی«، »توس��عه« و »دانش« به کلی 
متمای��ز از یکدیگرند. ای��ن مفاهیم پیچیده نیز 
هس��تند: نحوة سنجش آن ها تماماً به چگونگی 
تعریف ش��ان بس��تگی دارد و این ام��ر می تواند 
به طرز چشمگیری متغیّر باشد. نمی توان تصور 
ک��رد که بتوان ب��ه طور رضایت بخش��ی دربارة 
هر ی��ک از ای��ن مفاهی��م در یک مقال��ة کوتاه 
بحث کرد، چه برس��د به اینک��ه بخواهیم همة 
ای��ن مفاهیم را که ده ق��رن ]تاریخ[ کل جهان 
بزرگ اسلام را تحت پوشش قرار می دهند، در 
همان مجال کوتاه به بح��ث بگذاریم. بنابراین، 
جای ش��گفتی نیس��ت که ریاض حسن نه تنها 
در اینج��ا چیز جدی��دی ارائ��ه نمی دهد، بلکه 
متأس��فانه حتی این تصویر را بیش��تر مغشوش 
می کند. و دقیقاً این کار را در یک دورة انقلابی 
انج��ام می دهد ک��ه بیش از هر زم��ان دیگر به 
چش��م اندازهای تازه نیاز داری��م و ارائة آن نیز 
ممکن اس��ت. با وجود این، می توان این چنین 
چش��م اندازهایی را از گنجین��ة فرایندة دانش 
فعلی جامعه ش��ناختی و انسان شناختی جوامع، 

جنبش ها و نهادهای اسلامی بر گرفت.

حس��ن، برخلافِ انتظار، به جای اشاره به 
این نوش��ته  های جدی��د، دیدگاه های قدیمی را 
احی��ا می کند که تاریخ مصرف دارند و به اتمام 
رس��یده اند. اولاً، از زمان ماک��س وبر طرح این 
پرس��ش که چرا دیگر مردم جه��ان مثل اروپا 
نش��دند، صرفاً به جای افزایش وضوح مفهومی، 
موج��ب از دس��ت رفتن آن ش��ده اس��ت. این 
پرس��ش با این ملاحظ��ة آموزنده ک��ه چگونه 

جوام��ع مختلف توانس��ته اند اشَ��کالِ در حال 
کارِ نظ��مِ مدنی را ایجاد کنند آغاز نمی ش��ود. 
بلک��ه آن ها را به منزلة یک »مش��کل« قلمداد 
می کن��د که چ��ون همانند اروپا نیس��تند باید 
آن ه��ا را توضی��ح داد. و اگر هم درس��تی این 
پرس��ش تصدیق ش��ود، ممکن اس��ت پاس��خ 
احتمالی آن، همان گونه که حس��ن به قدر لازم 
ذکر کرده، بس��یار متغیّر باش��د و بنابراین باید 
ب��ا احتیاط، دق��ت و صبوری ب��ه آن پرداخت. 
مث��لًا وقتی تاریخ دانانِ اجتماعیِ جهان اس��لام 
به خوبی می دانند که قوانین اقتصادی اسلامی 
به ش��یوه های مختلف استنباط می شد و برخی 
اوقات آش��کارا با اجازة صریح خود تش��کیلات 
مذهبی نقض می گش��ت، تصدیق اینکه تیمور 
کوران به قدر کافی کل تاریخ اقتصاد اسلامی را 
توضیح می دهد، دشوار است: یک نگاه ساده به 
متن قوانین اس��لامی گویای نحوة کاربست )یا 
عدم کاربس��ت( عملی آن در دوره های زمانی و 
محیط های بس��یار مختلف نیست )برای آگاهی 
از روایت های روش��ن تر و دقیق تر، گذش��ته از 
 Gran, منابع بسیارِ دیگر، مخصوصاً بنگرید به

 .)Abu-Lughod, Owen

جهان اسلام، بزرگ، کهن، پیچیده و بسیار 
متنوع اس��ت. کسانی که در پی مطالعة تجربی 
آن به عنوان یک واحد هستند، هر چه داده های 
بیشتری گردآوری می کنند، بیشتر در می یابند 
که جهان اس��لام متنوع تر به نظر می رسد. مثلًا 
وقت��ی مُعتَز فتّ��اح )2008( به دنب��ال مطالعة 
نگرش های مس��لمانان به دموکراسی ِ جهانی[ 
م��ی رود، ب��ه نتیجه ای می رس��د ک��ه من فکر 

>>
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می کنم بای��د مقدمة آغازین می بود، یعنی اینکه جهان اس��لام چندین 
جهان متفاوت اس��ت. خود حس��ن ش��واهدی ذکر می کند که ]نش��ان 
می دهد[ جهان اس��لام متنوع است و نمی توان در موضوع مورد مطالعة 
وی آن را یک واحد منس��جم قلمداد ک��رد، با این حال، به طور عجیبی، 
این ملاحظه تأثی��ری در تحلیل او نمی گذارد. ب��ه همین اندازه عجیب 
است که او، درست همان موقعی که دو استثنا )ترکیه و ایران( برای این 
روند قائل می ش��ود، هنوز تصور می کند که اس��لام به یک نوعی مسئول 
یا مرتبط با کمبود دانش اس��ت. این دو اس��تثنا، همچون هر چیز دیگر 
در طرح کلی حس��ن که ادعاهای کلان را اثبات نمی کند و در نهایت به 

ادعاهای ساده  انگارانه می پردازد، بدون توضیح باقی می ماند.

وقتی ش��واهد بس��یار محکمی داریم که نش��ان می دهد استعمار، 
نقطة عط��ف اولیه ای بوده ک��ه نه تنها چش��م اندازهای اقتصادی جهان 
اس��لام، بلکه کل جهان مستعمراتی به طور قطع در مسیر اروپا دگرگون 
می ش��ود، حس��ن صرفاً به نش��انة تأیید و بدون هیچ گونه بحثی، به نقل 
از نویس��ندگانی می پردازد که منکر هرگونه تقصیری از جانب اس��تعمار 
هستند. وقتی شواهد دیگر نشان دهندة وجود اختلاف در جهان اسلام بر 
س��ر چشم اندازهای دموکراتیک است، حسن به تأیید دیگر نظریة بسیار 
مس��ئله دار اریک چِنی می پردازد: کمبود دموکراسی در میان مسلمانان، 

به فرهنگ سیاسی و ساختارهای اجتماعی عرب بر می گردد.

در کمال تعجب، این نظریه )که با توسل به یک روایت بی سر و تهِ 
تاریخی اثبات می شود که در عمل می توان آن را برعکس تفسیر حسن از 
چِنی استنباط کرد(، به منزلة یک تبیین مکفی برای فقدان دموکراسی 
عربی ذکر می شود، آن هم دقیقاً وقتی که جهان عرب شاهد بزرگ ترین 
انقلاب های دموکراتیک در تاریخ مدرن اس��ت! این نظریه بدون در نظر 
گرفتنِ هرگونه ملاحظه ای دربارة ]نتایج[ نظرسنجی های جهانی راجع به 
نگرش های دموکراتیک پس از سال 2001 ذکر می شود که نشان دهندة 
علاقة عمومی مس��لمانان به ویژگی های اصلی دموکراس��ی است. مثلًا، 
مجموعه ای از نظرس��نجی های مؤسس��ه گالوپ که در کشورهای دارای 
اکثریت مس��لمان که 80 درصد مس��لمانان جهان را تشکیل می دهند، 
انجام شده، نشان دهندة حمایت قوی مسلمانان از مفاهیمی نظیر آزادیِ 
سیاس��ی، آزادی، نظام های قضایی عادلانه و آزادیِ بیان اس��ت و گویای 
این است که نگرش های مسلمانان به اصلی ترین شاخص های دموکراسی 
و آزادی، تف��اوت چندانی با نگرش های پاس��خ دهندگان امریکایی ندارد 
)بنگرید به Esposito and Mogahed, 2008(. همة این ش��واهد، 
به نفع تأیی��د ضعیف تجرب��یِ گزاره های بدتعریف ش��ده، نادیده گرفته 

می شوند.

روی هم رفته، وقتی کسی در پی توضیح دادنِ وضعیت های مدرن بر 
حس��ب سنت های تاریخی است، باید اس��تثنائاً مراقب شیوه هایی که در 
اینجا مورد توجه نیستند، باشد. مثلًا به دشواری می توان کسانی را که در 
قرن سیزدهم زندگی می کردند، به خاطر عدم التزام به ارزش های لیبرالِ 
امروزی ما مورد س��رزنش قرار داد. اما می توان آن ها را بر حس��ب آنچه 
به نفعش��ان بود، تحلیل کرد. تا قبل از دورة مدرنیته )هر طور که آن را 
دوره بندی کنیم(، مسئلة نظم اجتماعی برای مسلمانان و غیر مسلمانان، 
مس��ئلة نظام های تعه��دات متقابلی بود که طی قرن ها به تدریج ش��کل 
گرفت��ه ب��ود؛ چرا که دولت به مرات��ب کمتر از امروز متمرک��ز بود )مثلًا 
بنگری��د به Lapidus, 2002(. پ��س این واقعیت که یک گروه معیّن، 
مثلًا علمای مذهبی، در فرهنگ های مدنی قدیمی نقش کلیدی داشتند، 
چیزی نیس��ت که بتوان آن را به طرز معناداری در چارچوب دموکراسی 

مدرن به بحث گذاشت. می توان آن را به طرز قابل فهمی بر حسب اینکه 
چگونه مسلمانان فرهنگ های مدنی منعطف و متعددی ایجاد کردند که 
زندگی اجتماعی را تحت ش��رایط و دوره های زمانی مختلف سازماندهی 

می کرد، مطرح کرد.

اگر اصلًا تاریخ در تحلیل ما جایی داش��ته باشد، آنگاه نیازمند یک 
جامعه شناس��ی تاریخی غنی خواهیم بود، نه فرمول های س��اده انگارانه. 
تاریخ نش��ان دهندة نحوة تلاش همیشگی مسلمانان برای معنابخشی به 
زندگی اجتماعی خود در محیط های بسیار متفاوت است، و اینکه چگونه 
)آن طور که اولیویه روا گفت��ه( یک معنای »طرب انگیز« از خود مذهب 
ارائه کرده اند. این مذهب طرب انگیز، ش��امل آزادی های مهم و پذیرش 
اصولیِ س��نت متنوع به جایِ س��نت یکنواخت می شد. مثلًا نیازی نبود 
که مس��لمانان کثرت گرایی را از اروپا ی��اد بگیرند. اما این اصل، در کنار 
دیگر آزادی های مرتبط با آن س��نت طرب انگی��زی که چندین قرن در 
همه جا یک هنجار محس��وب می شد، دقیقاً وقتی که اروپایی ها در قالب 
حکومت های اس��تعماری »مدرن« به سرزمین های اسلامی آمدند و در 
پی آن دولت های پسااستعماری آمد، کنار گذاشته شد. این قدرت طلبی 

]یک پدیدة[ مدرن است، نه قدیمی.

درک این تصویرِ غنی تاریخی، یک جامعه شناس��ی تاریخی معنادار 
در اختی��ار م��ا قرار می دهد ک��ه از جهاتی در نگرش ه��ای کنونی تأثیر 
می گذارد. اما هیچ چیز بی فایده تر از این نیست که قدیمی ها را به خاطر 
اینک��ه یک فرهنگ دموکراتیک ایجاد نکردن��د یا ما را برای آن فرهنگ 

آماده نساختند یا به قدر کافی زودتر اروپایی نشدند، سرزنش کنیم.
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< پاسخ به حسن:
  محدودیت های                                                                                                                                        
»شـرق شـناسـی«

ژاک ای. کابانجی، دانشگاه اللبنانیه، بیروت، لبنان

از اواخر سال 2010، قیام های مردمی در نواحی روستایی و همچنین 
شد.  منتشر  عرب  کشورهای  از  بسیاری  در  و  ظاهر  به ناگهان  شهری 
چیز  یک  است،  دشوار  نهایی  نتیجة  پیش بینی  هنوز  اینکه  ضمن 
مشخص است: این قیام ها گویای عزم مردم جهان عرب به ردِ استبداد 
تا  دست کم  همچنین،  است.  خود  سرنوشت  منزلة  به  قدرت طلبی  و 
است.  »مردم«  نامِ  به  سیاسی  عام  بازیگر  یک  تأیید  گویای  اندازه ای، 
حتی اگر خود به خودی بودن، وجة مشخصة این قیام ها باشد، آن ها از 
نظر »گستردگیِ« اجتماعی و سیاسی متمایزند. به معنای دقیق کلمه، 
»مردم« از »وضعیت ناتوانی« که بسیاری از پژوهشگران جوامع عرب آن 
را علاج ناپذیر می دانستند، بیرون آمده اند. این مسئله از جمله مسائلی 
مطالعة  دانشگاهیِ  دیرینه ترین سنت های  برای  چالش  نوعی  که  است 

اسلام و جوامع عرب محسوب می شود.

از اوایل دهة 1960، این سنت ها را »شرق شناسی« می نامند. این 
اصطلاح با انتشار کتاب شرق شناسی ادوارد سعید در سال 1978 شایع 
شد؛ اما ایدة آن به سال 1963 بر می گردد، زمانی که انور عبدالملک 
یک مقالة پیشاهنگ تحت عنوانِ »شرق شناسی در بحران« منتشر کرد. 
شرق شناسی حاکی از یک نگرش فکری است که از یک چشم انداز غربی 
]همچون  آن ها  حالِ  زمان  و  تاریخ  می شود.  نزدیک  شرقی  جوامع  به 
یک مسئله[ استثنایی و خودزا )self-generating( درک و تحلیل 
می شود. همان طور که سعید آن را فرمول بندی می کند، شرق شناسی 
حاکی از تفاوت های غرب و شرق در قالب تعابیر فرهنگی و ذات باورانه 
است. غرب بر مدرنیته پافشاری می کند، در حالی که شرق با مذهب )به 

خصوص اسلام( و تاریخ خود در کشمکش است.

ارنست گِلنِر و برنارد لوِیس، دو تحلیلگر برجسته ای که دربارة اسلام 
و جوامع »مسلمان« مطالعه کرده اند، نمایندة این دیدگاه شرق شناسانه 
نسبت به جوامع عرب هستند. از نگاه آنان فرهنگ )و ایدئولوژی( اسلامی 
و تاریخ خاص اسلام برای درکِ »جامعة مسلمانان« بسیار مهم است و 
هر دو منحصر به فرد به نظر می آیند. مثلًا لویس حکم روشنی می دهد: 
»داروهای بسیاری، تسلیحات و کارخانه ها، مدارس و پارلمان ها، امتحان 
شده؛ اما هیچ یک به نتیجة مطلوب نینجامیده است. این داروها تک و 
توک موجب تسکین شده و حتی، شمار محدودی از مردم، را منتفع 
کرده است. اما نتوانسته ناموازنة رو به وخامتِ جهان اسلام و غرب را 
جبران یا حتی متوقف کند.«1 به گفتة گِلنر، جامعة مسلمان یک دولت 

ضعیف با یک فرهنگ قوی است.

بنابراین، درک جوامع مسلمان بر یک رویکرد خاص مبتنی است: 
این رویکرد مذهب را، در اینجا اسلام، مفهوم کلیدی تحلیل این جوامع 
قلمداد می کند. همین رویکرد در مورد جوامع غیرمسلمان به کار گرفته 
تعریف  مذهبی شان  »هویتِ«  اساس  بر  جوامع  این  چرا که  نمی شود؛ 
این  گفتمان  در  کسی  که  می رسد  نظر  به  بعید  بنابراین،  نمی شوند. 
دانشوران، به استثنای قوم نگاری های خاص، با تعابیر »جوامع مسیحی« 
یا »جوامع بودایی« به منزلة یک مقولة تحلیلی مواجه شود. درستیِ این 
تقلیل جوامع مسلمان به مذهب، نیازمند شواهد تطبیقی است. به علاوه، 
وبر که الهام بخش رویکرد بسیاری از دانشوران به جامعه و مذهب بوده، 
به وضوح می گوید که تا کنون هیچ گونه اخلاق اقتصادی صرفاً توسط 

>>

که  »همان طور   .)2003 تا   1935( سعید  ادوارد 
سعید آن را فرمول بندی می کند ]...[ غرب روی پایة 
با مذهب  ایستاده است؛ در حالی که شرق  مدرنیته 
)به خصوص اسلام( و تاریخ خود در کشمکش است.«



بحث 

15

سال سوم/ شـمارۀ اول / نوامبر  2012

مذهب تعیین نشده است. پس چرا این حکم را صرفاً در مورد جوامع 
غیرِ »مسلمان« به کار می بندند؟

نابسندگی دیدگاه »ذات باور« یا »شرق شناسانه« را نشان دادیم، اما 
هنوز باید بپرسیم که چه چیزی مانع از روی آوردنِ جوامع »مسلمان« 
به مدرنیته می شود؟ معمولاً این مسئله، نقطة عزیمت رویکردهایی است 
که توسعه را خطی تلقی می کنند: اگر سرمایه داری صنعتی در غرب )و 
همچنین جوامع دیگر( موفق بوده، پس چرا در جوامع عرب مسلمان به 

سرانجام نرسیده است؟

پاسخ هایی  از  پرسش  این  به  پاسخگویی  برای  دانشوران  برخی 
به  پس  کرده اند.  ارائه  بین المللی  سازمان های  که  می کنند  استفاده 
دموکراسی«  »کمبود  و  اقتصادی«  »عقب ماندگی  حسن،  ریاض  گفتة 
به خصوص در جوامع عرب یافت می شود. عقب ماندگی اقتصادی نه به 
]نارسائی های[  سبب  به  بلکه  ناسازگاری،  یا  جغرافیا  یا  استعمار  علت 
»شریعت اسلامی« در موضوعات شراکت و وراثت است. از طرف دیگر، 
تا  و  )ترکیه(  عثمانی  )امپراتوری  مشابه  جوامع  چرا  که  بپرسیم  باید 
حد کمتری ایران( که از قرن نوزدهم و جوامع دیگر که از قرن بیستم 
قانون نهاده )positive law( را به کار بسته اند نیز نتوانسته اند بر این 

عقب ماندگی غلبه کنند؟

حسن به »کمبود دموکراسی« متوسل می شود و استدلال می کند 
از  پس  قرون  در  که  است  کنترل  ساختارهای  نتیجة  در  امر  این  که 
فتوحات اعراب گسترش یافت. از این رو، »این تمرکز قدرت و جوامع 
هستند«  تاریخی  نهادی  چارچوب  این  ماندگار  میراث  ضعیف،  مدنی 
اینکه  نخست  دارد.  مشکلاتی  استدلال  این  چِنی(.  از  نقل  به  )حسن 
تاریخ متأخر به آن کمکی نمی کند. اصولاً موارد مهم و تاریخی توسعه 
در نتیجة ساختارهای دموکراتیک یا »یک جامعة مدنی قوی« نبوده اند. 
حدودی  تا  )و  برزیل  و  جنوبی  کُرة  شده،  گفته  ما  به  آنچه  برخلاف 
ترکیه(، تحت حکومت رژیم های دیکتاتوری مجبور شده اند که با تحمل 
هزینه های گزاف از جهت حقوق و جان کارگران به سوی صنعتی شدن  
با  چین  نمونة  آیا  گفت؟  می توان  چه  چین  دربارة  به علاوه،  بروند. 
ضروری  شرط  را  مدنی«  جامعة  و  »دموکراسی  که  غربی  چشم انداز 

توسعه  می داند، جور در می آید؟

دوم، »استبداد عقاید و باورهای جزمی« به »توسعه یا مدرنیته« 
آسیبی نمی رساند. کافی است به آنچه در حوزة »دانش و آموزش عالی« 
در جوامع عرب در حال رخ دادن است، نگاهی بیندازیم. دانشگاه های 

امریکایی یا دست کم شیوه های تدریس امریکایی در هر کجای جهان 
عرب در حال رشد است. انگلیسیِ امریکایی، زبان و نظام ارزشیِ مسلط 
است. همة این ها در ساختارهای غیردموکراتیک قدرت و استبداد عقاید 
اسلام  که  می رسد  نظر  به  به علاوه،  است.  رخ دادن  حال  در  متصلب 
همزیستی خوبی  وضعیت  این  با  ایدئولوژی،  یک  و  دین  یک  به عنوان 

دارد. 

و عرب  مرکز درک جهانِ »مسلمان«  در  اسلام  که  است  بدیهی 
ایدئولوژی قلمداد  به منزلة یک  اما متأسفانه، اسلام اساساً   قرار دارد. 
یک  بگذارد  اینکه  جای  به  ایدئولوژی[  ]این  که  معنی  بدین  می شود. 
رویکرد عاری از تعصب به مطالعة جامعه بپردازد، به یک مانع تبدیل 
جهانی  نظام  از  بخشی  عرب  جهان  روش شناسانه،  بیان  به  می شود. 
نمی گذارد.  توسعه  برای  محض  ملیّ  پایگاه  یک  برای  جایی  که  است 
بازارهای  است:  شده  پایین  از  »انقلابی«  قیام های  موجب  مسئله  این 
آزاد، گردشِکموبیشآزادانةایدهها، همسان سازی نهادها و محل های کار. 
هر گونه فرایند توسعه ای در درون این نظام محدود است و قدرت های 
اقتصادی و سیاسی می توانند اسلام را برای توجیه کردن حضور و تداوم 
این محدودیت ها بسیج کنند. همچنین، این قدرت ها نحوة حضور اسلام 
قیام های  دیگر،  طرف  از  می کنند.  تعیین  عمومی  حوزة  و  بازار  در  را 
عربی نشان داده اند که مطالبات عموم مردم لزوماً معنای مذهبی، یعنی 
اسلامی، ندارد. بالعکس، مطالبات اصلی دموکراتیک، سیاسی و اقتصادی 
عدالت  که  است  سکولاری  دولت  به  آشکار  اولویت دادنِ  گویای  مردم 
اجتماعی را تأمین کند. به همین دلیل است که در دورة پس از این 
و  اجتماعی  نامِ عدالت  به  تا  تناقض آمیزی تلاش شده  نحو  به  قیام ها، 
اصلاح اقتصادی و نه کاربست کامل شریعت اسلامی، »اسلامی سازی« 
شود. این قیام ها ارادة سیاسی مردم عادی را رها کرده و زمینة جدیدی 
برای چالش های جدید باز کرده است. ما، در مقام دانشمندان اجتماعی، 
قدیمی،  ابزارهای  چرا که  کنیم؛  تیز  را  خودمان  تحلیل  ابزارهای  باید 
مخصوصاً ابزارهایی که شرق شناسی در اختیارمان قرار داده، نابسندگی 

خودشان را نشان داده اند.  

_______________

1. Lewis, B. (2002) What Went Wrong? NewYork: 
Oxford University Press, pp.151-2   
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< مسئلة جنسیـت                                                                                                                                           
       در روسیة معاصر

آنا تمکینا، دانشگاه اروپایی سنت پترزبورگ، روسیه

پوسی رایت، گروه موسیقیِ فمینیستیِ پانک، 
در صحنِ  را  کرمیلن ای  پاکِ ضدِ  نیایشِ  یک 

کلیسایِ مسیحِ منجیِ موسکو اجرا می کنند.

در طول دو دهة گذش��ته، پژوهشگران و فعالان در این باره بحث کرده اند 
که آیا مناسب است از واژة »جنسیت« در زمینه و بسترِ روسی استفاده 
ش��ود. آن ها معمولاً در تلاش برای پی برُدن به اینکه موضوعِ جنس��یت 
چه می تواند باش��د، به بنُ بست رس��یده اند؛ زیرا زنان روسی به طور کلی 
مورد تبعیض قرار نمی گیرند؛ س��قط جنین قانونی است، زنان استقلال 
مالی و حمایت اجتماعی دارند. حتی برخی نمایندگی های سیاس��ی برای 

زنان وجود دارد. البته، همچنان مشکلات بسیاری وجود دارند؛ اما روی 
هم رفته، برای بیش��تر مردم، مشکلاتی شخصی اند، یعنی جنبة سیاسی 

ندارند.

هرچند، در سال گذشته، برنامه های جنیستی، شکلی جدید و تهدیدآمیز 
به خود گرفت، ما به این دلیل به چرایی و چگونگی این مسئله علاقه مند 

>>
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شدیم. هرچند باید توجه داشت که تاکنون این موضوع مورد توجه عامة 
مردم قرار نگرفته است.

< تهدیدِ اخلاقیِ برابری جنسیتی

نخس��ت، نوبت واژة »جنس��یت« اس��ت. »جنسیت«، بی س��ر و صدا، با 
بی خبری بس��یاری از کارشناس��ان، به طورِ کامل واردِ گفتمانِ سیاس��ی 
ش��د. و تنها به حوزه هایی که به نظر می رسید بیشتر با آن مرتبط باشد 
محدود نش��د؛ به طور مثال، در بحث دربارة قانون گذاری پیرامونِ برابری 
جنس��یتی. به طورِ خاص، جنس��یت به جاهایی که انتظار آن نمی رفت و 
به طور گسترده به آن توجه نمی شد، یعنی در بحث های دینی، وارد شد. 
از این گذشته، با یک دلالت ضمنی منفی  آشکار، به عنوان نماد خارجی 

و غربی به میدان آمد و به عنوان یک تهدید و چالش شمرده شد. 

این نکته در طول بحث های دوما دربارة قانونِ برابری جنس��یتی آشکار 
بود. این قانون که در موعد مقررش، به اجرا گذاش��ته خواهد شد، توجه 
کمی را به خود جلب کرد و تأثیر کمی داشت؛ اما در حلقه های مذهبی 
به عنوان یک تهدید بزرگ مطرح ش��د. برابری رد نمی شود؛ اما، آن گونه 
که مقاماتِ مذهبی می گویند، برای یک مرجع قانونی مناسب نیست که 
دربارة مس��ئلة برابری جنسیتی حکم کند. بنابراین آن ها »جنسیت« را 
تهدی��دی در نظر می گیرند، که چنانچه این قانون تصویب ش��ود، تأثیر 

کمی داشته باشد و تنها در زمینه های داوطلبانه، اعمال شود.

پ��س، این تهدید فکری و عملی که جنس��یت ایجاد می کند، چیس��ت؟ 
برابری جنس��یتی در دهة دوم قرن بیست و یکم، برای مدتی طولانی در 
بس��یاری )البته نه همه( از بخش های جامعة روسیه امری به هنجار بوده 
اس��ت، پس چرا و برای چه کس��انی تا این حد خطرناک اس��ت؟ به طرز 
طنز آمیزی، برابری جنس��یتی، به یک مسئلة سیاسی تبدیل شده است، 
ن��ه به خاطر اینکه این برابری کافی نیس��ت )هرچند این نکته درس��ت 
است( و فرد باید برای آن بجنگد؛ بلکه به این خاطر که نیروهایی که آن 

را یک تهدید اخلاقی می دانند، به موضوعی سیاسی تبدیلش کرده اند.

< سیاست های نمادینِ منعِ سقطِ جنین 

دوم، در اواخر سال 2011، بحثی دربارة متممِ قانونِ حمایت از سلامتی، 
با هدفِ محدودیت دسترسی به سقطِ جنین وجود داشت که مورد توجه 
عامة مردم قرار نگرفت. این موضوع، برخی از س��ازمان های فمینیس��تی 
را واداش��ت تا کمپینی اینترنت��ی راه بیندازند و حتی آن را به خیابان ها 
بکش��انند. در پایان، بیشترِ متمم ها رد ش��دند، هرچند دلایلِ آن، کاملًا 
آش��کار نیس��ت. قطعاً، گروهی از معترضان پلاکارد به دست، نمی توانند 
چنین تأثیر سیاسی ای داشته باشند. بحث دربارة متمم ها به دلیل عدم 
عقلانیت، اخلاق گرایی، عدم انس��جام و ابهام در اصطلاحات دشوار بود. 
جمعیت شناسان، جامعه شناس��ان و پزشکان، بار دیگر توضیح دادند که 
کاهشِ میزان س��قط جنین از طریقِ تروی��جِ روش های نوین جلوگیری 
از بارداری، بیش از ممنوعیت آن حاصل می ش��ود؛ اما این خبر جدیدی 

نیست. 

برنامة جنسیتی، قدرتِ نمادین و نیروی بالقوة بیشتری برای پیامدهای 
واقعی کس��ب می کند و بر مسئلة س��قطِ جنین که در مرکزِ این برنامه 
است، به گونه ای تمرکز می شود که گویی حقوق زنان و فرزندِ به دنیا نیامده 
و همچنین کنترل و مس��ئولیتِ فردی و عمومی در تصادم است. چنین 
قوانین��ی که بر س��قطِ جنین متمرکزند، ابعادی اقتص��ادی و اجتماعی، 
با پیامدهایی متفاوت برای طبقاتِ مختلف همراهند. پایین ترین اقش��ار 

جامعه بس��یار بیش��تر از این قوانین تأثیر می پذیرند تا اقش��ار بالا که به 
اس��تفاده از وس��ایل جلوگیری از بارداری عادت دارند و در هر شرایطی، 
هم��واره می توانند هزینة س��قط جنین را پرداخت کنند. جدال س��قط 
جنین هنوز هم عنصر نیرومندی در »برنامة جنس��یتی« است. بنابراین، 
در سپتامبرِ 2012، پارلمان س��نت پترزبورگ، تغییرات احتمالی قانون 

اساسی در اعطای حقوقِ انسانی به جنینِ انسان را مورد بحث قرارداد.

< برابر دانستنِ هم جنس گرایی و آزار جنسی کودکان

س��وم، قانونی وجود دارد که تبلیغاتی که همجنس گرایی و آزار جنسی 
کودکان را در میان افراد زیر 18س��ال، ترویج می کند، ممنوع می سازد. 
براس��اس این قانون، پش��تیانی از ک��ودک آزاری همچون پش��تیبانی از 
هم جنس گرای��ی دی��ده می ش��ود. رویداده��ای Gay pride، یک��ی از 
نمونه های تبلیغات همجنس گرایان اس��ت که بر این اس��اس غیرقانونی 
ش��مرده می ش��ود. این قانون ک��ه در برخ��ی مناطق، از جمله س��نت 
پترزبورگ در سال 2012 امضا شده است، از همان نقصان منطق و ابهام 
اصطلاحات دو موردِ پیش��ین، رنج می برد. به نظر نمی رس��د این اصل از 
نظر قانونی موجّه باشد و بلافاصله نیز در اینترنت مورد بحث و اعتراض 

قرار گرفت.

مهم ت��ر از همه، این قانون معنایی نمادین دارد. احتمالاً این قانون هرگز 
نمی تواند اجرایی ش��ود؛ اما همچنان می توان��د پیامدهایِ عملیِ  جدی  
داش��ته باش��د. این قانون به خوبی طراحی ش��ده تا هم بر آزار جنس��ی 
کودکان و هم بر همجنس گرایی، به طورِ یکسان، به عنوان مسائل مخرب 
ک��ودکان، داغِ ننگی بزند. در عمل، این قان��ون مجالی را فراهم می کند 
تا برخی گروه های هم جنس گرا یا دگرباشِ جنس��ی که از نظرِ سیاس��ی 
 اطمینان ناپذیر هس��تند، موردِ پیگرد قانونی قرار گیرند. هم زمان، چنین 
قانونی، تلاش های عملی برای مقابله با مسائل واقعی و پیچیده را دربارة 
آزار جنسی کودکان و خشونت، بغُرنج تر می کند. این نکته نشان می دهد 
که پش��تیبانان این قان��ون، دربارة موضوع��ش و همچنین پژوهش های 
علمی مرتبط چندان چیره دس��ت نیس��تند. هیچ دلیلی وجود ندارد که 
چرا این قانون اکنون یا به این ش��کلِ خاص باید تصویب شود که یادآورِ 
قوانینِ دورة استالین، ولو به شکلی ملایم تر باشد. این قانون هیچ منفعت 

یا بسیجِ عمومی گسترده ای را ایجاد نمی کند.

< از قانونِ غیرعقلانی تا اجبارِ دولت

ترویجِ »برنامة جنسیتی« از طریقِ این قوانین به یک الگوی آشنا منتهی 
می ش��ود. بنابراین، می توان تلاش های اولیه ب��رای محکوم کردنِ ازدواجِ 
قانونی توسطِ کمیسیونِ کودکان، مادران و خانوادة دوما را ذکر کرد. در 
این صورت، امر جنسی، تولید مثل و برابری، همگی تهدیدهای جنسیتی 
تلقی می ش��وند. اما چرا؟ و برای چه کسانی؟ همة این ها دربارة چیست؟ 
دربارة کاهشِ تعدادِ س��قط جنین ها اس��ت یا محکوم کردن آن ها؟ برای 
تقویتِ خانواده اس��ت یا هدف بازگرداندنِ زن به خانواده و محدود کردن 
دیگر گزینه های اوست؟ آیا برای گسترش یک سیاست گذاری اجتماعیِ 
عملی اس��ت که از طریق آن بس��یاری از زنان بتوانند فرزندان بیشتری 
به دنیا آورند؟  قرار اس��ت آزار جنس��ی کودکان حذف شود؟ تصور این 
اس��ت که پیچیدگیِ جهان، محال بودن و کارآمد نبودنِ راه حل های ساده 
در نظر گرفته شود؟ تلاشی برای درگیر کردنِ متخصصان و ترتیب دادنِ 
بحث های عمومی اس��ت؟ ی��ا دربارة جعلِ یک س��لاحِ نمادینِ گفتمانی 
ب��دون توج��ه به فراهم ک��ردنِ منابع و ی��ا پیامدهای مادی آن اس��ت؟ 
چنین س��لاحِ نمادینی تنه��ا نیازمندِ بحث و جدل ه��ای اخلاقی دربارة 
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معنویت و ویژگی های روس��یه، و ممنوعیت های قانونی اس��ت، س��پس 
»به طور اتوماتیک« دنبال می ش��ود. در این میان، ذره ای منطقِ قانونی و 

بحث و جدل های قاطع احتیاج است که از قلم افتاده.

در جایی که بحث و جدل ها، کافی نیستند، زور جای خالی را پرُ می کند. 
با فرمول بندیِ »جنس��یت« به عنوانِ دیگریِ تهدید کننده، امری تاریک، 
تی��ره، مبهم و بدون مرز، واکنش��ی را به همراه دارد که آن هم ش��وم و 
تهدیدآمیز، تاریک و مبهم اس��ت. زور )درس��ت مانن��د قانون( می تواند 
به گون��ه ای گزینش ش��ده اجرا ش��ود. ما تجربه های مش��ابه ب��ا این، در 

تاریخ مان بسیار داریم.

در س��ال 2012، پوس��ی رایت، یک گروهِ موسیقیِ پانک راکِ فمینیست 
که اجراهای سیاسی تحریک کننده و  بداهه ا ی را در موسکو روی صحنه 
می برُد، واردِ صحنة سیاس��ی ش��د و مجموعه ای از تضادها را برجس��ته 
ساخت: سکولار در برابر مذهبی، سنت در برابر پسُت مدرن و فمینیسم، 
و حتی معرفی خود به عنوانِ مخالفِ پوتین. آن ها پرس��ش هایی را دربارة 
اینکه چه کسانی، چرا و چطور مجازات می شوند و دربارة محدودیت های 

استفاده از زور پیش کشیدند.

مجموع��ه ای از این دوگانگی ها و تضادها، با معنای سیاس��ی مخالف، در 
حال حاضر می تواند در گفتمان معنوی و دینی یافت ش��ود. قطعا، آن ها 
در بحث های هر س��ه قانونی که در بالا اشاره شد حاضر بودند؛ اما مورد 
توجه مردم قرار نگرفتند. هرچند، کار پوسی رایت بسیار ملموس تر بود و 
با واکنش های شدیدتری از طرف روزنامه ها و مجازات عِمومی، علیه این 
گروه پانک راک، رو به رو شد. سه نفر از اعضای گروه به دلیلِ هولیگانیسم 
به دو سال حبس در زندان محکوم شدند. هرجا که بحث و جدل ها کافی 
نباشد، و مهم تر از آن، اگر محدودیت های مشخص بر دامنة اثر نهادهای 
مذهبی در دولتی س��کولار، به وی��ژه محدودیت بر تأثی��ر این نهادها بر 
سیاس��ت گذاری های اجتماعی در ارتباط با سلامت عمومی، تولید مثل، 

امر جنسی و جنسیت، نباشد، زور می چربد.

< به سوی یک سیاست گذاری جنسیتیِ درست

مطالعات بس��یاری در روسیه نش��ان داده  که تأثیر سیاست گذاری های 
اجتماعی روز که از مادران پشتیبانی می کند، تا چه اندازه ضعیف  است 
)از جمله سیاست گذاری های کنترل جمعیتی که تسهیلات مالی را برای 
آوردنِ فرزندِ دوم با هدفِ افزایش جمعیت، پیشنهاد می کنند( و علاوه بر 
این، نیازهای واقعی زنان جوان و خانواده هایشان را تأمین نمی کند. زنان 

از دولت به دلیلِ س��ازمان دهی ناکافی تولید مثل و مراقبت بهداش��تی 
ک��ودک و همچنین تحصی��ل کودکانش��ان، انتقاد می کنن��د. بنابراین، 
بس��یاری از زنان، که برای مدت طولانی از حوزة اش��تغالِ با دس��تمزد 
دور بوده اند، یا از داش��تن فرزند )یا دس��تِ کم بیش از یک فرزند( س��ر 
باز می زنند، به تنهایی یا همراه با خانواده هایش��ان، بیش��تر وقت شان را 
برای جنگیدن علیه بوروکراس��ی صرف می کنند تا پش��تیبانی مناس��ب 
برای فرزندانش��ان فراهم کنند. در آینده همین فرزندان، باید به تنهایی 
مثل مادرانش��ان، با مش��کل مراقبت از والدین پیر و مریضشان در تقلّا 
باش��ند. آنان پش��تیبانی کافی از دولت دریافت نمی کنند و انتظار آن را 
ندارند، هرچند به طور متناقضی، از امید برای برخورداری از برخی مزایا، 
دست نمی کشند. آن ها به خوبی از وضع نامساعدشان آگاهند؛ اما پرسش 
اینجاس��ت که آیا آن را مرتبط با نابرابری جنس��یتی می دانند، و اینکه 
تحت چه شرایطی، ممکن است وابستگیِ مستمرشان به دولت، شریکانِ 

مرد و شبکه های خویشاوندی را به عنوان یک مشکل تلقی کنند.

تاکنون، نارضایتی های جمعی ساکنین شهرهای مهم با ویژگیِ جنسیتیِ 
مسائل اجتماعی و سیاست گذاری اجتماعی در پیوند نبوده است. هرچند، 
روشن است که راه حل های بالقوه برای چنین مشکلاتِ پیچیده و با منابعِ 
فش��رده ای، نیازمندِ سیاس��ت گذاریِ قوی و خوبِ اجتماعی و خانوادگی 
)به عنوان مثال جنسیت(، و مشارکتِ مؤثرِ شهروندان در تصمیم گیری ها 
است. اما زنان جوانِ شهری، که به دولت اعتماد ندارند و نمی خواهند به 
آن تکیه کنند، در همان حالی که تلاش می کنند به توازنی معقول بین 
مادری و کارمندی برس��ند، همچنان به سیاس��ت گذاری های اجتماعی 

دولت وابسته اند.

مادامی که چنین سیاست گذاری هایی، برنامة جدیدی ارائه نداده است، 
و هیچ چیز جدیدی پیش بینی نکرده اس��ت، که این، تا زمانی است که 
سیاس��ت گذاری ها منافع و  نمایندگی گروه های متفاوت را به حس��اب 
نیاورد، ممکن اس��ت ک��ه تنها در مناطقِ گزینش ش��ده ای )برای انتقال 
پش��تیبانی در میان گروه های مختلف یا مس��ائل مختلف همچون موردِ 
جمعیت شناس��ی خانواده(،  از اخلاقی کردن )در موردِ همجنس گرایی یا 
س��قط جنین(، یا استفاده از زور )در مورد پوس��ی رایت( استفاده کند. 
سیاس��ت های ضدّ جنسیتی به گونه ای تدوین شده که آهسته و پیوسته، 
علّ��ت کاهش نرخ تولد، میزان بالای س��قط جنی��ن، بی ثباتی خانواده، 
همجنس گرایی و حقوق اقلیت را به گردنِ »جنسیت« بیندازد؛ جنسیت، 

واژه ای موذی که زادة تأثیرات غربی و غرب زده های روسی است.
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< آیندۀ جامعه شناسی مردم مدار
     در اوکراین

لیدیا کوژمسکا، دانشگاه لووف، اوکراین

به  مربوط  کنفرانسِ  در  اوکراین  بزرگِ  جامعه شناسانِ 
جامعه شناسی مردم مدار در آکادمی ملّیِ کیف موهیلا، از چپ 
خملکو،  والری  اوکسامیتنا،  سویتلانا  از:  عبارت اند  راست  به 
گولواخا  اوگنی  گورباچیک،  آندری  )ایستاده(،  پانیتو  ولادمیر 

)در حال صحبت(، و ایرینا بکشکینا.

هنگامی که کنفرانسِ تنگناهای جامعه شناس��ی مردم مدار در اوکراین را 
ترک کردم، احساساتِ متناقضی داشتم. کنفرانس را آکادمی کیف موهیلا 
و دانشگاه ملّیِ تاراس شفچنکو کی یف به طور مشترک در 28 می 2012 
برگزار کردند و سخنرانِ اصلی مایکل بورووی، رئیس انجمن بین المللی 
جامعه شناس��ی بود. بورووی به طور مختصر مدلِ مشهورش از چهار نوعِ 
جامعه شناس��ی را با تأکید بر اهمیت جامعه شناس��ی مردم مدار به عنوان 
وسیله ای برای نجاتِ جامعه شناس��ی، ارائه کرد. پروفسور بورووی اشاره 
کرد که جامعه شناس��ی مردم مدار، جامعه شناس��ان و جامعه شناس��ی را 
نسبت به جامعه پاس��خگو می کند. و متعاقباً، با پیش کشیدن موضوعاتِ 
مهم در مباحثِ عمومی، به جامعه شناس��ی، مش��روعیت نیز می بخشد. 
به طور خلاصه، جامعه شناس��ی مردم مدار از س��ویی ف��رض می کند که 
جامعه شناسانی هستند که می خواهند دانش شان را به اشتراک بگذارند 
و از س��وی دیگر، مردمی هم هستند که آمادة شنیدن )و حتی استفاده 

از( جامعه شناسی هستند. 

بحثِ پنلِ بعدی، جامعه شناس��انِ کلی��دیِ اوکراین و النا تروبینا، همکارِ 
روس��ی را گردِ هم آورد. آنان با همگرایی بر سر فهمی مشترک از موانع 
موجود، حتی هنگامی که بر سرِ پیش بینیِ آیندة جامعه شناسی مردم مدار 
اختلافِ نظر داشتند؛ دربارة این پرسش بحث کردند که »معنایِ تمرین 
و پیاده س��ازی جامعه شناس��ی مردم مدار در اوکراین چیست؟« با توجه 
به مشکلات، تمام س��خنرانان اش��اره کردند که جامعه شناسی اوکراین 

فاقدِ پاس��خگویی و مش��روعیت اس��ت. برتریِ آش��کارِ جامعه شناس��یِ 
سیاس��ت گذاری )policy sociology(، ک��ه به عن��وان منبعی برای 
به دست آوردنِ پول شناخته می شود، پاسخگویی خویش را به عرصه های 
عمومیِ گسترده تر محدود می کند، درحالی که جامعه شناسی مردم مدار، 
بیش��تر به عنوانِ ساده سازیِ علم برای گس��ترة بی تفاوتی از عموم تلقی 
می ش��ود. به اضافه، تواناییِ اندکِ سخنرانی برای عموم و زبانِ پیچیده، 
ارتباطِ می��انِ جامعه شناس��ان و عرصه های عموم��ی را، به طور مثال با 
روزنامه نگاران که پاس��خ های کوتاه و س��ریع می خواهند، از هر دو سو، 
نس��بتاً سخت می کند. در نتیجه، مردم از دس��تاوردهای جامعه شناسیِ 
اوکراین که اطمینان و مشروعیتِ به دست آوردنِ حمایتِ مالی و معنوی 

را ندارد، آگاه نیستند و علاقه ای نیز به آن ندارند.

موافقت نکردن با این بدبینی، چالش برانگیز اس��ت؛ اما کس��انی که واقعاً 
در اوکراین، جامعه شناس��یِ مردم مدار را تمرین و پیاده می کنند، به من 
اطمینانِ خاطر داده اند. در میان آنان می توانیم جامعه شناس��ی معتبر و 
باتجربه نظیرِ اوگنی گولوآخا و ایرینا بکشکینا را که معمولاً در تلویزیون 
و مجلات حضور دارند، بیابیم و همچنین پژوهش��گران جوانی، همچون 
کس��انی که ب��ه آکادمی کیف موهیلا متعلق هس��تند و مجلة س��پیل نه 
)»مردم عادی«( را منتشر می کنند و به سرتاسر کشور سفر می کنند تا 
دربارة مقالاتِ آن با مردمِ گوناگون صحبت کنند. فعالیت های آنان ثابت 
می کند که جامعه شناس��ی مردم مدار در اوکراین وج��ود دارد. هرچند، 
در ای��ن لحظ��ه، این فعالیت، ابت��کار افراد و گروه های کوچک اس��ت و 
از توجه بیش��تر و مشارکت گس��ترده تر، به ویژه از س��وی نسلِ جوان ترِ 
جامعه شناس��ان، بهره مند می ش��ود. صراحت و دامنة دید جامعه شناسی 
و همچنین س��ودمندی نتای��ج آن برای مردم مختلف، برای گس��ترش 
جامعه شناس��ی در اوکراین ضروری است. در غیر این صورت، اسیرِ منابعِ 

محدودِ مالی و انسانی خواهد ماند.

ضم��نِ اینک��ه، جامعه شناس��یِ مردم م��دار، می تواند از جامع��ة  مدنیِ 
خودگردان پش��تیبانی مؤثری کند. ما می توانیم )و باید بتوانیم!( تصویرِ 
کش��ورمان را با صحبت و کار با مردم دربارة مشکلاتش��ان تغییر دهیم؛ 
به همان ش��یوه ای که پزشکان تلاش می کنند تا فرایندهای نهفته را که 
[ نمودهای روزمره پنهان است، آش��کار کنند، این استعاره از  از ]چش��مِِ
پروفسور یوری یاکوونکوف است. جامعه شناسی مردم مدار، با استفاده از 
تکنولوژی های جدید، ایده های خلّاق و طرح های ابتکاریِ جوان می تواند 
در اوکراین پیش��رفت کند. بیایید امیدوار باش��یم این کنفرانس، ما را به 

آن مسیر ببرد.
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< زمستان نارضایتی                                                                                                                                         
    در رومانی

کاتالین آگوستین استویکا و وینتیلا میهایلسکو، مدرسة ملّیِ علوم سیاسی و اجرایی، بخارست، رومانی

مرکز  در  دانشگاه،  میدان  در  معترضان 
بخارست، ژانویة 2012. عکاس: ولاد پتری. 

سیاس��ت مدارانِ رومانیایی، که درگیر کمپین 
ب��رای انتخاب��ات عمومی و ریاس��ت  جمهوری 
س��ال 2008 و 2009 بودن��د، ش��بحِ بح��رانِ 
مال��یِ جهان��ی را به ش��کلی گس��ترده نادیده 
گرفتن��د. ام��ا در آغاز س��ال 2010، رومانی با 
فروپاش��یِ اقتصادی روبه رو شد. برای اجتناب 
از این موضوع، دولت و رئیس جمهور باسس��کو 
از صن��دوق بین الملل��ی پول و اتحادی��ة اروپا 
که پس از آن تحت ش��رایطی بس��یار سفت و 
سخت، به رومانی پول قرض دادند، درخواست 
کمک کردن��د. در برابر این پیش زمینه، در ماه 
میِ س��ال 2010، دولتِ راس��تِ میانة رومانی، 
مجموع��ه ای از اقدام��اتِ مرتب��ط ب��ا ریاضت 
اقتصادی را پذیرفت: دس��تمزدِ کارکنانِ بخشِ 
عموم��ی تا 25 درصد کاهش یافت، به برخی از 
مقرری ها مالیات تعلق گرفت، مزایای اجتماعی 
کم ش��د، مالیاتِ ارزش اف��زوده از 19 درصد به 
24 درصد افزایش یافت و هزاران کارمندِ بخشِ 

دولتی اخراج شدند. بحران های اقتصادی ای که 
با اقداماتِ ریاضتی همراه شد، بخشِ خصوصیِ 
رومان��ی را نابود کرده و س��رمایه گذارانِ بالقوة 

خارجی را فراری داده است.

در ای��ن دورة ریاض��ت اقتص��ادی، زخم ه��ای 
کهنه و احتمالاً فراموش ش��ده س��ر باز کردند. 
علی رغم برخی تغییراتِ مهم در چارچوبِ های 
قانونی برای مبارزه با فس��ادِ اقتصادی، بیش��ترِ 
اقتص��ادیِ  فس��ادِ  از  )دوب��اره(  رومانیایی ه��ا 
گس��ترده در میان سیاس��ت مداران و نهادهای 
دولتی ناخرسند ش��دند. حکایت های رسانه  ها 
و گزارش ه��ای س��ازمان های غیردولتی، تعدادِ 
بی ش��ماری از قراردهای مش��کوک )و بس��یار 
ش��رم آور( را در می��انِ مقاماتِ ملّ��ی و دولتیِ 
)منتخ��ب( و برجس��ته ترین کارآفرینان که از 
نظرِ سیاس��ی بهم مرتبط هستند )و به اصطلاح 
»مرده��ای باه��وش«(، آش��کار کرده اس��ت. 

همچنی��ن، کس��ب وکارهای خصوص��ی، اتهامِ 
عمومی ش��ان را مبنی بر غارتگری و رفتارهایِ 
رانت خوارانة مقاماتِ دولتی و دیگر سیاست  بازها 

)politicos( تجدید کردند. 

در سال 2010 و 2011، اتحادیه های کارگری 
و دیگ��ر س��ازمان های جامع��ة مدن��ی علی��ه 
سیاست های دولت راستِ میانه اعتراض کردند؛ 
اما تا آغاز س��ال 2012 در بسیجِ کردن کثیری 
از جمعی��تِ رومان��ی، ناکام ماندن��د. در ژانویة 
س��ال 2012، برای بیش از س��ه هفته، هزاران 
نفر از رومانیایی ها به خیابان های بخارس��ت و 
50 شهر دیگر ریختند تا علیه کناره گیری دکتر 
رائد عرفات، دکترِ رومانیاییِ فلس��طینی الاصل، 
اعت��راض کنند که ب��ه ساخته ش��دنِ خدماتِ 
 (SMURD) اورژنسِ سیار برای احیا و نجات
کمک کرد؛ خدمتی ملّی  که سرمش��قِ بهترین 
اقدام در س��طح اروپا پنداش��ته می شد. دکتر 

>>
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عرفات به دنبالِ مناقش��ه ای  تلویزیونی با ترایان 
باسس��کو، رئی��س جمه��ور رومانی، اس��تعفا 
داد. رئی��س جمه��ور از پذی��رش پیش نویس 
ی��ک قان��ون بهداش��ت و س��لامت جدید که 
خصوصی س��ازیِ نظام اورژانسِ پزشکیِ ملیّ را 
تقوی��ت می کند، حمایت می ک��رد. معترضان، 
ائت��لافِ دولت��یِ س��ابق، مخالفانِ سیاس��ی، و 
همچنین صاحب نظران را ش��گفت زده کردند؛ 
زیرا بیشترِ آنان معتقد بودند که »پولنتآ فوران 
نکرده است.« به نوشتة اکونومیست )»شورش 
در رومانی: جنگِ بخارس��ت«، 16 ژانویه سال 
2012(، این اصطلاح »ضرب المثلی اس��ت که 
رومانیایی ها برای توصیفِ پذیرشِ اس��تعفا که 

در کشور معمول است به کار می برند.«

استعفای رائد عرفات، رویدادِ تحریک کننده ای 
ب��ود؛ ام��ا خواس��ته های معترضان بر گس��ترة 
وس��یعی از مش��کلات متمرکز ب��ود: اقداماتِ 
ریاضتیِ پذیرفته ش��ده از س��ویِ دولتِ راستِ 
میان��ة س��ابق، بحران های ادام��ه دار اقتصادی، 
فسادهای اقتصادیِ گس��تردة مشاهده شده در 
میان سیاس��ت مداران، اتهامِ بی تفاوتیِ ائتلافِ 
دولتیِ س��ابق نس��بت به نیازها و دشواری های 
مردم. برخی از تحلیلگرانِ داخلی و خارجی به 
چند دلیل این اعتراض ها را نس��خة رومانیاییِ 
جنب��شِ خش��م )indignados( می پندارند: 
نخس��ت آنکه درون مایة رومانیاییِ نارضایتی ها 
بس��یار گوناگون بود؛ از مس��تمری ها گرفته تا 
مراقبت های بهداشتی، از حقوق زنان تا مزایایِ 
حمای��ت از کودکان، دس��تمزدها و مش��کلاتِ 
زیست محیطی. دوم آنکه، معترضانِ رومانیایی 
ب��ا زمینه های اجتماعیِ گوناگ��ون از تظاهراتِ 
رومانیای��ی پش��تیبانی می کردن��د. در میدانِ 
دانش��گاه بخارست و دیگر شهرها جمعیت های 

مخالفان ش��املِ بازنشس��تگان، دانش��گاهیان، 
دانشجویان، افرادِ بیکار، کارمندانِ شرکت های 
چندملیّت��ی، طرف��دارانِ افراط��یِ فوتب��ال )یا 
اس��تادانِ   ،)ultras »اولترا«ه��ا  به اصط��لاح 
مش��هورِ دانشگاه ، فمینیست ها، حامیانِ احزابِ 
راس��ت افراط��ی و ی��ا پوپولیس��ت، رادیکالانِ 
جناحِ چپ، نوجویان، و افرادِ بی خانمان. س��وم 
آنکه، ابزارِ اصلیِ جنبش، اینترنت، ش��بکه های 
تلفنِ همراه و تلویزی��ون بود. چهارم، برخی از 
درون مایه ه��ای اعت��راض ویژگی هایی جهانی 
ی��ا فراملّ��ی داش��تند )به ط��ور مثال، مس��ائل 
محیط زیست، حقوق زنان، سیاست گذاری های 
صندوق بین المللی پول و رفتارِ غیرمس��ئولانة 
نهادهای مالی(. پنجم، برخی از درون مایه های 
نارضایتی، به طور مس��تقیم )به زبان انگلیسی( 
از زرادخان��ة نمادی��نِ جنبش ه��ای خش��م و 
اش��غال وال استریت گرفته ش��ده بود. فراتر از 
هم��ة این ها، همچ��ون دیگر نق��اطِ جهان، در 
رومانی نیز، معترضان به واس��طة انتقاد روشن 
و شفافشان و  مخالفت با تمامیِ سیاستمدارانِ 

فعلی، با هم متحد شده بودند. 

چهره های س��طحِ ب��الای دولتِ راس��تِ  میانة 
س��ابق، ت��لاش داش��تند ت��ا ای��ن رویدادها را 
بی اهمیت جلوه دهند و با »زاغه نشینانِ نالایق 
و خش��ن«، »کرم ها«، یا »روان رنجور« خواندنِ 
مخالفان به آن ها توهین کنند. هرچند، با پایانِ 
ژانوی��ه، نخس��ت وزیر، امیل بوک اس��تعفا داد، 
پیش نویسِ قانونِ جدیدِ بهداشت و درمان پس 
گرفته ش��د، دکتر عرفات دوباره به عنوان یکی 
از معاونانِ وزیرِ بهداش��ت و درمان ابقا ش��د و 
دولت جدید اع��لام کرد که تلاش خواهد کرد 
تا دس��تمزدِ کارمندانِ بخشِ دولت را افزایش 
ده��د. دولتِ راس��تِ میانة جدی��د، تنها چند 

ماه به درازا کش��ید و س��رانجام در نتیجة یک 
حرکتِ انتقادی که توس��طِ مخالفان پی گیری 
می شد، س��رنگون شد. هرچند، از نظر کمیتی، 
اعتراضاتِ رومانی نس��بت به اس��پانیا به تعدادِ 
بس��یار کمتری از افراد وابس��ته بود، تأثیر این 
اعتراضات به ش��دت نیرومند بود. براساس نظر 
چند تحلیلگر، رویدادهای ژانویة س��ال 2012، 
آغاز دورة جدیدی از مشارکتِ مدنی در رومانی 

را آشکار کرد.

ما، هم��راه با دیگر همکارانِ )جامعه شناس��ان، 
انسان شناس��ان و تحلیلگرانِ رسانه( رومانیایی، 
کتاب��ی را درب��ارة اعتراض��اتِ ژانوی��ة س��ال 
2012 گ��رد آورده ایم؛ زمس��تانِ نارضایتیِ ما: 
اعتراض��اتِ رومانیایی ه��ا در ژانوی��ه و فوری��ة 
2012. برخی ممکن است ادعا کنند که هنوز 
برای انجام دادنِ تحلیل��ی عمیق از رویدادهای 
ژانویة س��ال 2012 بس��یار زود است. هرچند 
م��ا معتقدیم ک��ه ب��رای اتخاذ ی��ک رهیافت 
جامعه شناس��یِ مردم مدار ب��ه اعتراضاتِ اخیر 
رومانی زود نیس��ت. در براب��ر این پیش زمینه، 
هدفِ کتاب ما دستیابی به مخاطبانی گسترده 
اس��ت از طریقِ ارائة تحلیلی جامعه شناختی از 
مس��ائل اجتماعی و ارائة بس��ترِ گفت و گو برای 
کس��انی که چه ش��اهد و چه درگیر اعتراضات 
اخیر بودند. ما هیچ تلاش��ی برای رس��یدن به 
»نتایجِ کل��ی« از ای��ن رویدادها نداش��ته ایم؛ 
اما، شبیه به جامعه شناس��یِ مردم مدارِ مایکل 
ب��ورووی، هدفِ ما، به س��ادگی، ارائة دیدگاه ها 
اعتراض هاس��ت.  درب��ارة  مختل��ف  عقای��دِ  و 
خوانندگان��ی ک��ه به ای��ن کتاب علاق��ه دارند 
می توانن��د ب��ه بخشِ انگلیس��ی زبانِ س��ایتِ                                                                    
http://www.proteste2012.ro/

en.html مراجعه کنند.

تا  شدند  فرستاده  پلیس  چشمگیرِ  نیروی  و 
تظاهرکنندگان را کنترل کنند. عکاس: ولاد پتری.

http://www.proteste2012.ro/en.html
http://www.proteste2012.ro/en.html
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< جامعه شناسی رومانی 
فراسوی جهانی شدن

ایونا فورئا، دانشگاه بخارست، رومانی، و دلیا بادوی، دانشگاه بخارست، رومانی و EHESS پاریس، فرانسه

مایکل سرنه آ، دانشگاه جرج واشنگتنِ )ایالات 
جایزة  تا  بازگشته  رومانی  به  امریکا(،  متحدة 
برجسته ای را برای دستاوردهای طول عمرش 

در جامعه شناسی دریافت کند.

در دنیایِ دانشگاهی، ژوئن ماهی پر از رویداد 
ارزشیابی ها،  و  امتحانات  شاملِ  ماهی  است؛ 
پروژه های  برای  درخواست  مهلتِ  آخرین 
پژوهشی، درخواست برای واحدهای تابستانی 
و کنفرانس های پایانِ ترم. با این اوصاف، ژوئن 
بین المللی  کنفرانس  با  بخارست،  در   2012
که   ،)RSS( رومانی  جامعه شناسی  انجمن 
اجتماعی  علوم  و  جامعه شناسی  دانشکدة  در 
خوبی  شروع  شد،  برگزار  بخارست  دانشگاه 
در  که  رومانی  جامعه شناسی  انجمن  داشت. 

مجموعه ای  شد،  پایه گذاری   2008 سال 
حرفه ای و رو به گسترش است که پژوهشگران 
همة  از  را  جاافتاده  و  جوان  اجتماعی 
دپارتمان های جامعه شناسیِ سراسر کشور، در 
بیش از 30کارگروه و بخش، گرد هم می آورد. 
دربارة  بسیاری  بحث های   ،2008 سال  از 
به ویژه  رومانی،  جامعه شناسی  عمومیِ  جایگاه 
جامعه شناسی  انجمن  سالانة  نشست های  در 
بخارست،  در  اخیراً  و  کلوجناپوکا،  در  رومانی 
درگرفته است. تمرکز اصلی کنفرانس امسال، 

جامعه شناسی  فایدة  و  نقش  مشخص کردن 
کانون هایِ  دیگر  بود.  اجتماعی  زندگی  برای 
توجهِ کنفرانس در این  رابطه بود: پژوهشگران 
بکنند  می توانند  چه  اجتماعی  دانش  با  واقعاً 
بر  بهتری  سیاست های  می توانیم  چگونه  ما  و 

اساس پژوهش های اجتماعی به وجود آوریم؟

جهانی شدن؟«،  »فراسوی  عنوان  با  کنفرانس، 
همان گونه که قصد داشت و همان گونه که هر 
باید این گونه باشد، محل بحثی  رویداد علمی 
از نخستین بحث ها، دربارة  بود. یکی  سه روزه 
علامتِ سؤال، در عنوان کنفرانس بود، چرا این 
آیا  اینجاست، معنایش چیست،  علامت سؤال 
زندگیِ اجتماعی ما به »فراسوی جهانی شدن« 
فراسوی  چیزی  چه  واقعاً  است،  شده  منتقل 
بحثِ  هر  همچون  دارد؟   قرار  جهانی شدن 
گشوده  نیز  بحث  این  پروندة  دیگری،  خوبِ 

باقی ماند.

جلساتِ عمومی در آغاز کنفرانس دور دیگری 
مایکل  پروفسور  کشید.  پیش  را  بحث ها  از 
لازار  برکلی(،  کالیفورنیا،  )دانشگاه  بوروی 
بخارست(  )دانشگاه  پردا  ماریان  و  ولاسکانو، 
به  مردم مدار  جامعه شناسی  دربارة  بحث هایی 
راه انداختند، چرا و چه  کسانی به آن احتیاج 
»جامعه شناسی ها«  دیگر  با  آن  رابطة  دارند، 
و  دهد  انجام  می تواند  کاری  چه  چیست، 
چگونه؟ و با در نظر گرفتن بحث هایی که مایکل 
بورووی مطرح کرد و چالش های جامعه شناسی 
رومانی، آیا جامعه شناسان واقعاً قادرند با مردم 
صحبت کنند، و اگر این اتفاق قرار بود بیفتد، 

>>
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می گذاشت؟  اثر  جامعه شناسی  بر  چگونه 
علمی  کمیتة  رئیس  ولاسکانو،  لازار  پروفسور 
گفت و گویِ  رومانی  جامعه شناسی  انجمن 
بحث برانگیزی دربارة جامعه شناسی مردم مدار 
کرد  استدلال  و  انداخت  راه  به  را  رومانی  در 
درگیر شدن  در  جامعه شناسی  رومانی،  در  که 
و آمیختن با مردم و ربطِ دانش اش با زندگیِ 

انسان ها ناکام مانده است.

اینکه  به  بازتابی  و  انتقادی  نگرشی  امروز، 
حوزة  یک  به عنوان  چگونه  جامعه شناسی 
پاسخ  رومانی  اجتماعی  نیازهای  به  علمی 
میزگردِ  زمینه،  این  در  دارد.  وجود  می دهد، 
مایکل بورووی دربارة جامعه شناسی مردم مدار 
واقعیِ  زمینة  دربارة  جذابی  بسیار  بحث های 
نقدهای  و  رومانی،  در  جامعه شناسی حرفه ای 
جامعه شناسی  مردمیِ  جایگاهِ  دربارة  بسیاری 
رومانی ایجاد کرد. جامعه شناسی مردم مدار در 
رومانی، از سویی به نظر می رسد که در حاشیه 
نیاز  مورد  دیگر،  سوی  از  و  است  گرفته  قرار 
است؛ چرا که جامعه شناسان باید قادر به ارتباط 
و  معنا  دربارة  بحث  ما  وقتی  باشند.  مردم  با 
را  خوب  مردم مدار  جامعه شناسی  یک  هستیِ 
آغاز می کنیم، میراثِ جامعه شناسی ملیّ مهم 
جامعه شناس  سرنایِ  مایکل  بنابراین،  است. 
که  کرد  یادآوردی  ما  به  میزگردش  طولِ  در 
مردم مدار  جامعه شناسی  سنتِ  یک  رومانی، 
نوشتة   “sociologia militans” ،دارد
جامعه شناسی  »مدرسة  در  گوستی  دیمیتری 

رومانی« در سال 1921.

به  رومانیایی،  جامعه شناسان  از  برخی 
در  مردم مدار،  جامعه شناسی  جست وجویِ 
پرداختند.  رومانی  جامعه شناسی  نظریة  تاریخِ 
مشکلِ  با  رومانی،  جامعه شناسی  حدودی،  تا 
اجتماعی  عملِ  با  اجتماعی  نظریة  ارتباطِ 
است.  شده  روبه رو  میلز(  رایت  اصطلاحِ  )در 
شاید ما نخست باید ارتباطی نزدیک تر را بین 
پژوهش های تجربی و نظریة اجتماعی گسترش 
حرفه ای  جامعه شناسی  راه،  این  از  و  دهیم 
نیرومندی را در رومانی، به عنوان پایه ای برای 
مشکل  اگر  کنیم.  خلق  عمومی،  مؤثر  حضورِ 
یک  جامعه شناسان  که  است  این  رومانی  در 
جامعه شناسیِ مردم مدار ایجاد نکرده اند، به این 

دلیل است که رومانی جامعه شناسانی ندارد که 
در فضای عمومی درگیر باشند؛ درگیری ای که 
سطحِ  در  را  مشابه  بحث هایی  است  ممکن 
علمی به وجود آورد یا عمق بخشد. همان گونه 
که مایکل بورووی گفت »جامعه شناسان تنها 
در مواقعِ انتخابات ظاهر می شوند و بعد از آن 
سوی  به  راهی  قطعاً  این  می شوند.«  ناپدید 
سرزندة  و  پرُشور  مردم مدارِ  جامعه شناسی 

رومانی نیست!

مردم مدار،  جامعه شناسی  چالش های 
همة  در  که  رومانی  در  فقط  نه  مسئله ای 
یک  هیئت  در  آمدن  میدان  به  کشورهاست. 
بحث های  از  که  حرفه ای  جامعه شناسی 
جاهای  همچون  می ترسد،  عمومی  علمیِ 
واقعیت  این  باشد.  پرُمخاطره  می تواند  دیگر 
جامعه شناسی  میانِ  دائمی  تنشِ  یک  که 
وجود  مردم مدار  جامعه شناسی  و  حرفه ای 
برای  را  عمومی  عرصة  در  درگیر شدن  دارد، 
ما  قطعاً،  می کند.  دشوارتر  جامعه شناسان 
صحبت  آمیختن  و  درگیر شدن  دربارة  تنها 
مداخله  دربارة  همچنین  بلکه  نمی کنیم؛ 
می زنیم.  اجتماعی حرف  تغییرات  ایجادِ  برای 
این  مجذوبِ  همچنین  رومانی  جامعه شناسان 
پرسش شدند که »آیا جامعه شناسی می تواند 
آورد؟«  وجود  به  را  اجتماعی  جنبش های 
به دنبالِ  مفهوم »مداخلة جامعه شناختیِ« آلن 
تورن، جامعه شناسانِ مردم مدار همچنین باید 
درک کنند که جامعه شناسی نمی تواند جهان 
درک  به  می تواند  تنها  بلکه  دهد؛  تغییر  را 
کند.  کمک  می کند  کار  چگونه  جهان  اینکه 
شدیداً  خوب  مردم مدارِ  جامعه شناسیِ  یک 
همراه  و  ارتباط  در  حرفه ای  جامعه شناسی  با 
است و متعهد است تا مسائلِ جامعه شناختی 
را به زبانی که برای مردم مختلف ملموس باشد 

ترجمه کند.

پروفسور ژان کلود کافمن )دانشگاه رنه دکارت 
René Descartes University ، پاریس 
Paris V( گفت وگوهای ما را دربارة پرسشِ 
و   )normality( عادی  وضعیتِ  شکل گیریِ 
هنجارها، و در نتیجه پیوندِ رهیافتِ کلان در 
جهانی شدن با مشاهداتِ خردِ زندگیِ روزمره، 
تاریخی  سرنا،  مایکل  پروفسور  برانگیخت. 

ارائه داد که  شخصی از جامعه شناسی رومانی 
جهانی  بانکِ  پروژة  در  وی  مشارکت  قضیة  با 
آمیخته بود، و بنابراین راهِ بحث هایی را دربارة 
چالش های  جدید،  برابر  در  قدیم  چالش های 
و  جامعه شناسی  در  جهانی،  برابر   در  محلی 
پروفسور  کرد.  باز  اجتماعی  سیاست گذاری 
ماریان پرِِدا، بحثی را دربارة مخاطرات اجتماعی 
نابرابری که فراسویِ جهانی شدن در کمینِ  و 
کنونی  و  گذشته  )بدهی های  برانگیخت  است، 
تغییرات  کند،  پرداخت  باید  آینده  نسلِ  که 

جمعیت شناختی و خطراتِ جامعه مصرفی(.

با چنین مضامینی در سخنرانی های افتتاحیه 
پرسیدنِ  از  که  مشارکت کنندگانی  با  و 
مشهور  پروفسورهای  از  حتی  پرسش هایشان 
جایی  ترسناک،  بزرگِ  تالارِ  آن  در  هم  آن 
شرم  می شد،  برگزار  عمومی  جلسات  که 
چه  که  کنید  تصور  می توانید  نمی کردند، 
راه  به  کنفرانس  طولِ  در  بحث ها  ازِ  موجی 
افتاد! همچنین، هر پنلی )تقریباً 40 پنل وجود 
را  خود  پاسخِ«  و  »پرسش  جلساتِ  داشت!( 
داشت که موجِ دیگری از گفت وگوها و جدل ها 

را ایجاد می کرد.

جوان  اجتماعیِ  پژوهشگرانِ  اینکه،  آخر  در  و 
به گونه ای  داشتند،  حضور  کنفرانس  در  که 
دقایقِ  این  مزایای  از  تا  کردند  برنامه ریزی 
جهانی، یعنی نشستی با حضورِ همکاران نه تنها 
بهره  جهان،  سراسر  از  که  کشور  سراسرِ  از 
دسترسیِ  که  رومانی  دانشجویان  برای  برَند. 
دانشگاهی  کمک هزینه های  به  محدودی 
نادر و ویژه محسوب  این یک موقعیتِ  دارند، 
می شد. گروه های کاری جدید درونِ چارچوبِ 
شده  تنظیم  رومانی  جامعه شناسیِ  انجمنِ 
جدید،  مشترکِ  پژوهشیِ  پروژه های  بودند. 
کتاب ها و مقالات برنامه ریزی شده بودند. این 
کنفرانس همچنین موقعیتی برای انتقادِ شدید 
بین المللی  انجمن  انحصاریِ  دانشِ  شبکة  از 
نوشته های  ارزش گذاریِ  برای  جامعه شناسی 
اجتماعیِ  پژوهشگرانِ  به عنوانِ  بود.  علمی 
جوان، طبیعتاً از این بحثِ انتقادیِ خوب لذت 

برُدیم!
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< کریتیک اَتک:
           بیانیة ضد سرمایه دارانه از رومانی

ویکتوریا استوسیو، کیپریان سیولئا، میهای ایوانل، اویدیو تیچیندلینو، کاستی روگوزاند، فلورین پوئرانو 
و واسیل ارنو، همگی از نمایندگان کریتیک  اَتک هستند.

س��ردبیر گفتگوی جهانی، در س��فر به رومانی به صورت اتفاق��ی با این گروه 
جسور و روشن فکر ملاقات کرد. کریتیک اتک با گروه جامعه شناسی دانشگاه 
بخارست در برگزاری یک کنفرانس با موضوع »مارکسیسم پس از کمونیسم« 
همکاری کرد که مخاطبان بس��یاری داش��ت. به نظر می رسد این گروه نقطة 
عزیمت مهمی در این قس��مت از جهان باش��د؛ جایی که مارکسیسم به علّت 

حضور در گذشتة شوروی، شدیداً بی اعتبار شده است.

کریتی��ک ات��ک )critic attac( ی��ک گ��روه اجتماع��ی، 
روش��ن فکری و سیاسی اس��ت که در س��پتامبرِ 2010 در 
بخارست تأس��یس ش��د. ایدئولوژی گروه ما چپ است؛ اما 
یک حزب ایدئولوژیک نیس��تیم. همچنین به دنبالِ تعریف و 
تمجید یکدیگر به خاطر خط فکری مشترکمان هم نیستیم. 
یکی از اهداف عمدة ما، س��اختن چیزی نو در حوزة عمومی 
تقریباً، فرس��وده، گُنگ، روزمره و آمرانه است و این، یکی از 

دلایل متفاوت بودنمان است.
با وج��ود اینکه پیوندهای دانش��گاهی داریم، کریتیک اتک 

یک گروه دانشگاهی نیست. ما یک سایت داریم:

اعضای کریتیک اتک: ویکتوریا استوسیو، واسیل ارنو و 
کیپریان سیولئا، در حالِ معرفی خود به مایکل بورووی.

>>
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 www.criticatac.ro؛ اما از فضای مجازی 
نیز فراتر می رویم و گردهم آیی ها و س��مینارها 
و بحث هایی در دانشگاه ها برگزار می کنیم. در 
نوامبرِ 2011، گردهم آیی اجتماعی رومانیایی 
را ترتی��ب دادیم ک��ه گروه ه��ا و جنبش های 
اجتماعی مهمی از رومانی را جمع کرد تا دربارة 
موضوع های بس��یار مهم جامعه مان مثلِ اموال 
عمومی، روش های اعتراض و دموکراتیک سازی 
بحث کنند. تلاش می کنیم مردم را در مسائل 
اجتماعی و سیاس��ی درگیر کنیم و مخاطبان 
جدی��دی برای ح��وزة عموم��ی پی��دا کنیم؛ 
]حوزه ای[ که اکنون در شُ��رف نابودی اس��ت. 
مردم بس��یاری بدون صدا و بازنمایی هستند، 
درحالی که برنامه ریزی های عمده را عدة کم و 

مشخصی انجام می دهند.
غال��ب روش��ن فکران ام��روزِ رومان��ی به عنوان 
حامیان مشتاق بازار، آموخته اند که چطور سر 
مردم را گ��رم کنند و به ب��ازار فرهنگی ای که 
به ناکجا می رس��د تداوم بخشند. ما یک »بازار 
آزاد« هوشمند داریم که در آن معیارهای غالبِ 
موفقیت، میراث ها و سازمان دهی های انحصار، 
ناقص اس��ت. البت��ه هنگامی ک��ه موضوعاتی 
مثل ضدکمونیس��م، عقده های »غربی شدن«، 

س��رمایه داری تحمیلی و نخبه گرایی ستیزه جو 
طرح می شود، ما نیز در محظور قرار می گیریم. 
موضوع هایی که بواریس��تی1  به نظر می رسند 
و در 20س��ال گذش��ته، از زمان س��قوط رژیم 
کمونیس��م، ما را به جایی نرسانده اند؛ شاید به 
این دلیل که قرار نبوده ما را به جایی برسانند.
م��ا دربارة موضوع های اصلی دس��تور جلس��ة 
همگان��ی و موضو ع هایی که ب��رای جامعه مان 
بنی��ادی می دانیم، اظهار نظر می کنیم: برابری، 
حق فردی و اجتماعی به راه خود رفتن، تبعیض 
و امتیاز، نابرابری و فرصت های برابر، ارتباط های 
بین کارمندان و کارفرمای��ان، ارتباط های بین 
جامعه و دولت، آیندة نظام سیاس��ی و مسائلی 
بی��ش از این. همچنین، قص��د داریم همة این 
مسائل را به روش های مناسب و دسترس پذیر، 
به بحث بگذاریم. هرچند به فعالیت س��اختگی 
ضدش��رکت های بزرگ، »محیط زیست گرایی« 
متعصبانه یا ضدمصرف گراییِ مد روزِ بی شباهت 

به استدلال، علاقه ای نداریم.
نمی خواهیم در سیاس��ت های حزب مشارکت 
کنیم. محدویت ها و تش��ریفات نظام سیاس��ی 
فعلی به قدری ریش��ه دار است که سیاست های 
حقیق��ی، تنها می توانن��د بی��رون از محدودة 

آن س��اخته ش��وند. ما می خواهیم از بیرون از 
تشکیلات، تأثیر سیاسی داشته باشیم اما نه از 
موقعیت یک جامعة مدنی که با نظام سیاس��ی 
معاش��قه می کند یا ن��ه از موقیعت یک جامعة 
مدن��ی ک��ه مهربانانه به احزاب، سیاس��ت های 
عمومی یا استراتژی های فرصت طلبانه پیشنهاد 
می دهد. تم��ام اینها، بازی های س��طح بالایی 
هس��تند که اهمیت تفکیک مدنی و سیاسی را 
نادیده می گیرند. به جای این، قصد داریم آنچه 
را ضرورتاً لازم اس��ت به معادلة سیاسی معرفی 
کنیم: این ایده که دموکراس��یِ نمایندگی، باید 
هم��ه را نمایندگی کند و سیاس��ت ها نباید به 
نخبگان اندکِ سیاسی و تکنوکرات و روشنفکر 
محدود ش��وند. قبل از تدوین هرگونه پیشنهاد 
دقیق برای سیاس��ت های عمومی، می خواهیم 
لنزهای��ی را کاملًا تغییر دهیم که از طریق آنها 

فشار مسائل روز را بررسی می کنیم.

1. بواریس��م مکتبی اس��ت برگرفته از ش��خصیت مادام 
بواری در رم��ان فلوبر که بر داش��تن توقعات غیرواقعی 
از واقعیت و تش��خیص ن��دادن تخی��ل از واقیت دلالت 

می کند.

http://www.criticatac.ro
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< سه سال با 

 Sociopedia.isa
برت کلاندرمانس، دانشگاه وو )VU(، آمستردام، هلند، و جانشین مدیر بخش مالی انجمن بین المللی جامعه شناسی، 2002 تا 2006

چن��د س��ال پی��ش، کمیت��ة اجرای��ی انجمن 
بین المللی جامعه شناس��ی، امکان انتشار کتاب 
 )review articles( س��ال مقالات انتق��ادی
را م��ورد بحث قرار داد. پیش��نهاد این بود که 
به جای کتاب، نش��ریه ای آنلاین عرضه ش��ود. 
دلیل مان ای��ن بود که تهیة ی��ک کتاب آنقدر 
زم��ان خواهد برد که تا هن��گام چاپ، مقالات 
از دور خ��ارج می ش��وند. از ط��رف دیگر، یک 
نش��ریة آنلای��ن، به مح��ض آماده ش��دن یک 
نوش��ته می تواند آن را منتش��ر کند، و مشکلی 
از جه��ت ارس��ال دیرتر از مهلت تعیین ش��ده، 
وجود نخواهد داش��ت. مایکل ویه ویورکا، برت 
کلاندرمانس و ایزابلا بارلینس��کا دور هم جمع 
ش��دند و به این موض��وع پرداختند که تکلیف 
پروژة دوران ریاست ویه ویورکا چه شد. کنجی 
کوساکا از آنجایی که ایده ای مشابه را در ذهن 
داش��ت، به بنیانگذاران پیوست و این گونه بود 

که سوسیوپدیا متولد شد.

ب��رای اع��لام ارتب��اط ب��ا انجم��ن بین المللی 
جامعه شناس��ی و متمایز ک��ردن آن از دیگ��ر 
طرح ه��ا، Sociopedia.isa نام گذاری ش��د 
که مفهومی تازه در تولید و انتش��ار دانش بود. 
ای��ن کار بهترین های جهان واقعی و مجازی را 
ب��ا یکدیگر تلفیق کرد: انتش��ار س��ریع به مدد 
اینترن��ت، تضمی��ن کیفی��ت علم��ی از طریق 
ویرایش دقی��ق و خلّاق و داوری موش��کافانه. 
در تم��ام مدت��ی ک��ه ویراس��تاران باتجربه و 
داوران متخص��ص، بالاتری��ن کیفی��ت ممکن 
را تضمی��ن می کنن��د، اینترنت، فراهم ش��دن 
جدیدترین مقالات انتقادی را ممکن می سازد. 
Sociopedia.isa، همچنی��ن، ی��ک »علوم 
اجتماع��ی پوی��ا« عرضه  می کند. ب��ه کاربران، 
وع��دة مدخل های ب��ه روز می دهد ک��ه به طور 
منظم مورد بازبینی ق��رار  می گیرند. بعد از دو 
س��ال، از نویس��ندگان مقالات اولیه خواس��ته 
می شود که مدخل را به روز کنند. علاوه بر این، 
هر مدخل بخشی برای بحث های تکمیلی دارد.

س��ه س��ال پیش، پن��ج مقال��ة اول بارگزاری 
آغ��از  زم��ان  از   Sociopedia.isa ش��دند. 

ب��ه کارش، 35 مقال��ه دربارة طیف وس��یعی از 
موضوع��ات ش��امل اعتراض، تض��اد اجتماعی، 
نقش های جنس��یتی، مطالعات فجایع، سلامت 
 ،)Memory( و بیم��اری، آوارگ��ی، خاط��ره
تحرک، زندگی روزمره، فراملّی گرایی مهاجران                                                      
 ،)Immigrant Transnationalism(
غیرارادی بودگ��ی  س��کولاریزه کردن و 
)Reflexivity( منتش��ر کرده است. اعضای 
انجمن بین المللی جامعه شناس��ی، با اس��تفاده 
از هم��ان کلمة عب��ور انجمن ش��ان، از طریق 
س��ایت انجم��ن یا س��ایت س��یج )Sage( به 
Sociopedi.isa دسترس��ی دارند. هر س��ه 
چهار م��اه، 5 مقال��ة انجمن نی��ز به رایگان در 
دسترس است. Sociopedia.isa تا به حال 

توسط هزاران کاربر دیده شده است.

S o c i o p e d i a . i s a ی خل ه��ا مد
ب��ه                                                     ایمی��ل  ارس��ال  ب��ا  می ت��وان  را 
کرد.  ثبت   sociopedia.isa.fsw@vu.nl
ب��رای این کار به علاقه مندان توصیه می ش��ود 
به دس��تورالعمل سوس��یوپدیا که در س��ایت 
انجم��ن بین الملل��ی جامعه شناس��ی موج��ود 
اس��ت، مراجع��ه کنن��د. به طور معم��ول، یک 
مقالة Sociopedia.isa بدون کتابشناس��ی، 
7000 کلمه اس��ت. مقالات باید به انگلیس��ی 
باش��ند؛ اما Sociopedia.isa نویسندگان را 
تش��ویق می کند که هم زمان نسخه ای از مقاله 
به زبان��ی دیگر مثل فرانس��وی یا اس��پانیایی 
نی��ز ارس��ال کنند. با این همه، لازم اس��ت که 
نویس��نده از یکس��انی مقال��ة ترجمه ش��ده و 
ترجمة انگلیس��ی اطمینان حاصل کند. مقالة 
ع��ادی Sociopedia.isa ای��ن س��اختار را 
دارد: ش��رح مختصر رویکرده��ای نظری؛ مرور 
ش��واهد تجربی؛ ارزیابی پژوهش ت��ا به امروز؛ 
بحث دربارة مس��یر آینده ای که ممکن اس��ت 
نظریه پ��ردازی و پژوهش طی کند. س��ه عامل 
زیر در تکمیل مقالات الزامیس��ت: ذکر منابع، 
پیشنهاد های حاش��یه ای برای مطالعات بیشتر 
)»ای��ن مقاله را بخوانید چون. . . «(؛ و ش��رح 

حالی مختصر از نویسنده در حد سه جمله.

  Sociopedia.isa برت کلاندرمانس، سردبیر
است. همکاران او دووراه کالکین فیشمن، کنجی 
کوساکا، الیسا ریس، آرتورو رادریگووز موراتو و 
هِنری لاستیگر تالر هستند. معمولاً پیشنهادها، 
دستِ کم به دو منتقد خارجی ارسال می شود. 
اصولاً گروه سردبیری و نویسندگان تا جایی که 
مدخل قابل پذیرش ش��ود با هم در ارتباط اند. 
وقتی مقاله ای پذیرفته ش��د، ظرف چند هفته 
منتش��ر می ش��ود. از 2013، هر سال 8 تا 10 
مدخ��ل  Sociopedia.isa  ب��رای انتش��ار 
در ش��مارة انتقادی مجلة جامعه شناس��ی روز، 
یکی از دو نش��ریة معتب��ر و غیرآنلاین انجمن 
بین المللی جامعه شناسی، انتخاب خواهند شد. 
ای��ن کار، انتش��ار در  Sociopedia.isa را 

جالب تر هم می کند.

ن��وآوری دیگری، به نام س��مینار دانش��گاهی 
ک��ه  دارد  وج��ود  نی��ز   ،Sociopedia.isa
بخش��ی اضاف��ی ب��رای مقاله ه��ای انتق��ادی 
متعارف اس��ت. همان رون��د ویرایش و داوری 
تخصص��ی، ب��ا ویراس��تاران با تجرب��ه و داوری 
تخصص��ی ب��رای تضمی��ن بالاتری��ن کیفیت 
ممکن، ب��ر آن نظارت خواهند کرد. س��مینار 
دانش��گاهی Sociopedia.isa با نویسنده ای 
پیش��تاز و سرش��ناس آغاز می ش��ود تا به طور 
خلاص��ه، جایگاه��ش را در مس��ئله یا موضوع 
جامعه ش��ناختی م��ورد نظر توضی��ح دهد. به 
دنبال آن، سه یا چهار مقالة دیگر می آید که به 

شرح رویکرد مقالة اصلی می پردازد. 

این س��ه ی��ا چهار مفسّ��ر، نقش کارشناس��ان 
انتق��ادی را خواهند داش��ت. هِنری لاس��تیگر 
تال��ر، در حالِ تدارک س��میناری دانش��گاهی 
درب��ارة »جهان وطنی« اس��ت و دوورا کالکین، 
برای برگزاری سمیناری دربارة »جامعه شناسی 

حواس« آماده می شود.

م��ن از تمام��یِ علاقمن��دان در ه��ر ح��وزة 
 Sociopedia.isa ب��ا  مرتب��ط  کاری 
دعوت می کنم ت��ا مقاله هایش��ان را به آدرس                                            
ارس��ال   sociopedia.isa.fsw@vu.nl

کنند.

mailto:sociopedia.isa.fsw@vu.nl
mailto:sociopedia.isa.fsw@vu.nl
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»پاسخی کوبنده 
برای جلسات 

مشترک«

< خدمات بهداشتی بهتر                                                                                                                                             
    برای همه

الن کُلمن، دانشگاه گوته، فرانکفورت، آلمان، رئیس منتخب RC52 )جامعه شناسی کار و شغل(؛ 
کلاز وانت، دانشگاه سیِن، آلمان، عضو هیئتRC19 ) فقر، رفاه اجتماعی و سیاست اجتماعی( و 

ایو بورگالت، دانشگاه اوتاوا، کانادا، رئیس پیشینِ  RC15 )جامعه شناسی سلامت(

خدمات بهداش��تی بهتر برای تمام شهروندان، 
کلی��د مقابله با نابراب��ری اجتماعی و فقر و در 
صدر دس��تورکار سیاس��ت گذاران در سراس��ر 
جهان اس��ت. ب��ه غی��ر از تفاوت های بس��یار، 
سیس��تم های اورژانس��ی خدمات بهداشتی در 
جنوب و ش��رق جهان همانند این سیس��تم ها 
در دولت ه��ای رفاه��یِ غرب، ب��ه دنبال بهبود 
سازمان مربوطه، توزیع و دسترسی به خدمات 
بهداشتی هستند که مستلزم شیوه های جدید 
ادارة کارکُش��تگان حوزة س��لامت اس��ت. در 
فرایند یادش��ده، ثابت شده است که مسئولیت 
اجتماعی و بخش خدمات دولتی برای سلامت 
مردم بسیار حیاتی و مهم است، هرچند بازارها 
و مدیریت از گردش پولِ بالا در فضای موجود 
تنگناهای اقتصادی برخوردار می ش��وند. به راهِ 
حل های سیاس��ت های ابتکاری که نس��بت به 
واقعیت های روابط قدرت حس��اس باش��د، نیاز 

فوری وجود دارد.

بین الملل��ی  انجم��ن  دوم  گردهمای��ی 
جامعه شناس��ی در بوین��س آی��رس، فرص��ت 
مطلوبی برای پیام رس��انی حوزة درحالِ ظهور 
سیاست گذاری سلامت و خدمات از دیدگاهی 
جامعه شناسانه و برجسته کردن منافع رویکردی 
بین المللی است )رجوع شود به جامعه شناسی 
معاصر، شمارة ویژه، جولای 2012(. این حوزة 
جدید، ذاتاً بین رش��ته ای اس��ت و درنتیجه، ما 
برای نشست های مشترک تماس  هایی گرفتیم. 
 ،RCs حاصل، چش��مگیر بود و از میزبانانمان
)سیاس��ت   RC19 و  )س��لامت(   RC15
نشس��ت های  س��اماندهی  ب��رای  اجتماع��ی( 
مش��ترکی با موضوع »خدمات بهداش��تی بهتر 
برای همه« سپاس��گزاریم. این در حالی اس��ت 
ک��ه RC15 و RC52 )گروه ه��ای حرفه ای(، 
نشس��ت ِ مشترکی را مشخصاً با موضوع نظارتِ 

حرفه ای برگزار کردند. همة نشس��ت ها، حاوی 
مجموع��ه ای از مق��الات و همچنی��ن، صحنة 

گفتمان های زنده و داغ بودند. 

نشس��ت ها برنامه ای را برای بحث دربارة اینکه 
چه چیز در سیاس��ت گذاری ها و خدمات حوزة 
س��لامت اهمیت دارد و اینک��ه چه چیز را باید 
از تج��ارب بین المللی آموخت، فراهم می کنند. 

بس��یار جال��ب و حقیقتاً منحصر به ف��رد اینکه 
نشس��ت های مشترک، پژوهش��گران را از تمام 
قاره ها گرد هم آورد و مرزهای زبانی را خلّاقانه 
به کمکِ سخنرانی ها و بحث های دوزبانه مغلوب 
کرد. شرکت کنندگان از شمال و جنوب امریکا، 
کشورهای مختلف اروپایی و استرالیا، همچنین 

نیجریه، افریقای جنوبی و ژاپن آمده بودند. 

موضوع��ات اصلی، ش��امل چالش های پژوهش 
تطبیقی در محدودة خدمات بهداش��تی پویا و 
ب��ا تنوع بالا بود. در این باره، پیش��نهاداتی برای 
سنخ شناسی های پیچیده تر مطرح شد؛ نیاز به 
برقراری ارتباط با سطوح کلان و خُرد پژوهش 
و اس��تفاده از دامنه ای از ش��اخص ها، از جملة 
این پیش��نهادات بودند. مس��ئلة کلیدی دیگر، 

پرس��ش از نابرابری ها بود. نمونه های ش��کاف 
ماندگار و حتی در حالِ گسترش در دسترسی 
به خدمات بهداش��تی، کم نبودند؛ این ش��املِ 
برابری جنس��یتی، خدمات بهداش��تی بانوان و 
حقوق بازتولید شده، و همچنین مسائلی چون 
فرهن��گ، زبان، م��کان و قومیت که بس��یاری 
از نابرابری ه��ا را ایجاد می کنند نیز می ش��ود. 
موضوع��ات مش��ترک می��انِ کش��ورها، رابطة 
حقوق و اهمیت دسترس��یِ جهانی به خدمات 
بهداش��تی، نق��ش کنش��گران و جنبش ه��ای 
اجتماعی و توازنِ متغیّر بین خدمات بهداشتی 
دولتی و خصوصی، بود. دیگر لایه های بحث ها، 
بر پیچیدگی نظارتِ حرفه ای و نیاز به مدیریت 

کارآمد ترِ منابع انسانی سلامت تأکید داشت. 

RC بدونِ شک، نشست های مشترک به شدت
های موجود را ارزش��مند کرد و ما مشتاقانه در 
انتظار همکاری های آینده هستیم و هم اکنون، 

در حالِ آماده سازی برای یوکوهاما هستیم.
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< سوگنامه: ایوان وارگا، 1931-2012

ایوان وارگا در خانه اش در کینگستون، کانادا.

ای�وان وارگا زندگی پرُباری داش��ت. یک��ی از این جنبه ها، 
دلبس��تگی جاودانه ب��ه انجمن بین المللی جامعه شناس��ی و 
به ویژه RC22 )جامعه شناس��ی دین( را در برداش��ت که به 
خاطر آن، بسیاری از او به نیکی یاد می کنند. سوگنامة پیشِ 
رو را همسر و دختر او، اوا وارگا و کریستینا وارگا نگاشته اند.

دکتر ایوان وارگا بر سر عقایدش می ایستاد، صرف نظر از اینکه تفکراتش 
چقدر خطرناک یا غیرمعمول باش��د. او از خانواده ای یهودی و ادغام شده 
در بوداپست مجارستان بود. در مدت جنگ جهانی دوم، او بدون ستارة 
زردش، خارج از س��اعات منع رفت و آمد برای یهودیان بیرون می رفت تا 
سهمیة  غذای بیشتری بگیرد و ریسک دستگیری و انداخته شدن به رود 

دانوب را می پذیرفت.

او جان سالم به در برُد، درست زمانی که رؤیای آزادی به دست روس ها 
تبدی��ل به کابوس رژیمی مس��تبد ش��د. ام��ا او به ج��ای اینکه زندگی 
بی سر و صدایی در پیش گیرد، منتقدانه دربارة رژیم سخن گفت و نوشت. 
و همین مس��ئله هنگام شورش مجارستان در 1956 او را تحت تعقیب 
قرار داد. به لهس��تان گریخت و هنگامی هم که بازگش��ت به مجارستان 
برایش امن تر شد، نام خود را برای سال ها در میان لیست سیاه کار کردن 

یافت.

او پ��س از جنگ همراه با چهره های برجس��ته ای چ��ون گئورگ لوکاچ، 
تحصیل کرد و پس از آن دکترایش را گرفت. او و اوا لائونسکی در1961 

ازدواج کردند و کریستینا در 1968 متولد شد.

فراگرفتن چندین زبان از جمله انگلیس��ی به ایوان این امکان را داد که 
به همراه خانواده اش، مجارس��تان را برای تدریس در دانش��گاه  تانزانیا، 
ت��رک کند. اما پس از پایان مأموریت چهارس��اله، آن ها تصمیم گرفتند 

پناهنده ش��وند و آینده ای مشخص، اما خاکس��تری در مجارستان را با 
آینده ای نامعلوم در غرب، عوض کنند. آن ها در آلمان مس��تقر ش��دند و 
تنها چیزی که به همراه داش��تند، لباس  و چند دست ساختة افریقایی و 

تحصیلاتشان بود.

او در دانش��گاه های آلم��ان درس داد؛ ام��ا بع��د از ی��ک س��ال، ب��رای 
تدریس جامعه شناس��ی در دانش��گاه کویین )queen( در کینگس��تون 
)Kingston( کانادا استخدام ش��د. و تا هنگام بازنشستگی در 1996، 

زمانی که استاد ممتاز شد، آنجا ماند.

در سراسر زندگی اش، علایقش را در زمینة جامعه شناسی هنر و فرهنگ 
و دی��ن دنبال کرد و بعدها گرایش جدی��دی در مطالعات بدن به آن ها 
اضافه شد. او با فعالیت در یک حلقة بین المللی با همکارانش در سرتاسر 
جه��ان در ارتباط ب��ود. از جمله انجمن پژوهش��ی مهم ت��ری در مرکز 

مطالعات ادیان جهان هاروارد و همچنین در فرانسه و مجارستان.

پس از بازنشس��تگی، او به نوشتن و ویراس��ت آثار بین المللی ادامه داد، 
و ب��ه س��ازمان دهی و ش��رکت در کنفرانس ها در خ��ارج پرداخت. او به 
فعالیت ده ساله اش با انجمن بین المللی جامعه شناسی، به خصوص کمیتة  
پژوهش��ی جامعه شناسی دین، ادامه داد. بعد از پایان دوران ریاستش بر 
کمیتة پژوهش��ی، او رئیس افتخاری شد؛ سمتی که تا هنگام مرگش با 

خود داشت.
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< »دسترسی آزاد« 
      چه درهایی را می گشاید؟

جنیفر پلات، دانشگاه ساسکس، انگلستان، و نایب رئیس انتشارات انجمن بین المللی جامعه شناسی، 2010 تا 2014

خارج  در  که  است  جنبشی  آزاد«  »دسترسی 
گسترش  حال  در  سرعت  به  تولدش  محل  از 
است و هنگامی که به علوم اجتماعی می رسد، 
اولیه،  ایدة  می آورد.  همراه  به  را  تهدیداتی 
از  بتوانند  باید  همه  است:  جذاب  و  ساده 
دانش پژوهشی موجود در مقاله های نشریات، 
جنبش،  از  مهمی  بخش  کنند.  استفاده 
چراکه  است  معمولی  محققان  از خشم  ناشی 
برایشان  زیادی  هزینه ها ی  مقالات  از  استفاده 
دارد و سود زیادی عاید صاحبان این مجلات 
به  منجر  که  است  مسائل  همین  و  می شود 
یک  شده.   Elsevierالسوی یر مجلة  تحریم 
سیاست  برای  که  تازه تر،  ایدئولوژیک  موضوع 
دولت جدید بریتانیا حیاتی است، این است که 
رایگان  صورت  به  باید  دولتی  سرمایة  حاصل 
در دسترس شهروندان دولت باشد. در همین 
رابطه، ادعا شده که مشاغل، به طور ویژه، از این 
دسترسی  سود می برند و به این شکل از رشد 
سرمایه گذاران  می شود.  حمایت  ملی  اقتصاد 
اصلی در ایالات متحده آمریکا و بریتانیا اکنون 
مورد  که  پژوهشی  که  هستند  این  خواستار 
حمایت آن هاست فقط باید در نشریاتی چاپ 
خوانندگان  برای  رایگان  دسترسی  که  شود 
فراهم می نمایند؛ به این ترتیب نشریات را وادار 

می کنند که روالشان را تغییر دهند.

این است که  در حال حاضر، سیستم معمول 
ناشران، نشریاتی را عرضه می کنند و دسترسی 
به آنها منوط به پرداخت هزینة  عضویت است. 
این هزینه را دانشگاه ها پرداخت  امروزه، غالباً 
به  دسترسی  صورت،  این  در  که  می کنند 
رایگان  اینترنت  در  اعضایشان،  برای  نشریات 
خواهد بود. این کار دشوار است چون امروزه، 
ناشران اصلی معمولاً حق اشتراک ها را به جای 
بزرگ  دسته های  شکل  به  انفرادی،  فروش 
نشریات به کتابخانه ها می فروشند، که با بهایی 
درخورِ  توجه، به افراد بسیاری قابلیت دسترسی 
می دهد. به نویسندگان مقالات چیزی پرداخت 

به  مزدی  دریافت  بدون  محقق،  و  نمی شود 
همان دانشگاه برمی گردد؛ اما شکی نیست که 
چشمگیری  هزینه های  مقالات  عرضة  فرآیند 

دارد و باید به نحوی پوشش داده شود.

برای  جایگزین  فراگیر  مدل  دو  عموماً، 
مدل  اول،  می شود.  مطرح  آزاد«  »دسترسی 
می شود  فرض  )که  نویسندگان  که  »طلایی« 
مقصود دانشگاه  یا حامیان مالی شان است( را 
برای  قابل ملاحظه ای  مبلغ  که  می کند  ملزم 

مقالات  اما  بپردازند،  انتشار  هزینة  پوشش 
قرار  خوانندگان  دسترس  در  رایگان  به صورت 
نیست  نیازی  که  »سبز«  مدل  دوم،  و  بگیرد. 
از  اما  پرداخت  کنند،  هزینه ای  نویسندگان 
گذشت  از  پس  که  می شود  خواسته  آن ها 
در  منابع  در  را  مقالات  ماهه،  6تا12  دوره ای 
دسترس قرار دهند؛ محدودیت )که با توجه به 
سرعت برخی علوم، زمان بسیار زیادیست( آن 
هم برای این که انگیزه ای برای پرداخت حق 

اشتراک باقی  بماند.

از داشتن  نویسندگان  از دو مدل،  در هر یک 
کارهایشان  به  که  بیشتری  خوانندگان 

دسترسی دارند سود می برند و خوانندگان نیز 
از داشتن این دسترسی استفاده می کنند. اما 

پیامدهای دیگر چیست؟

نویسندگان کشورهای  بیشتر  * مدل طلایی: 
نشریات  در  را  مقالاتشان  نمی توانند  فقیر 
مگر  کنند  منتشر  ثروتمند  و  قوی  کشورهای 
بین المللی،  سرمایه گذاری  گروه  یک  از  آنکه 
که  نیست  بی دلیل  باشند.  داشته  مالی  کمک 
در جامعه شناسی عمدة مقالات سرمایه گذاری 
شده هستند. روشن نیست که آیا نویسندگانِ 
یا  هزینه هستند  از  معاف  بودجه ها،  این  فاقد 
دانشگاه های  نویسندگان  منتشرشدة  آثار  نه؟ 
توسط  ثروتمند  کشورهای  در  حتی  فقیرتر، 
مسئولان خودشان محدود می شود. این روزها 
دانشگاه ها، پول را برای خرجِ حق عضویت ها، 
پس انداز می کنند؛ اما لزوماً آن را برای حمایت 
از پژوهش مصرف نخواهند کرد. به نظر می رسد 
که پژوهش های موجود مستعد کاهش یافتن و 

سوگیرانه شدن هستند. 

* مدل سبز: هیچ کس هزینة انتشار را پرداخت 
دسترسی  محدودیت  اینکه  مگر  کرد،  نخواهد 
را  خوانندگان  و  کتابخانه ها  از  بسیاری  تعداد 
مایل به پرداخت هزینه برای دسترسی زودتر 
محدودیت  )زمان  کند.  نشریه  مطالب  به 
دسترسی در مقالات پژوهشی علوم اجتماعی 
بنابراین  است.(   سال  یک  از  بیشتر  معمولاً 
ناشران معمولاً مدل طلایی را ترجیح می دهند. 
بین المللی  انجمن  مثل  علمی  انجمن های 
جامعه شناسی، که به هیچ وجه هزینة  شخصی 
درآمد  از  نمی داند، بخش مهمی  پذیرفتنی  را 
که  درآمدی  دست  می دهد،  از  را  انتشاراتش 

می تواند سایر فعالیت ها را پشتیبانی  کند.

دارد  وجود  گونه هایی  اصلی  مدل های  این  در 
بپردازیم.  آنها  به  نمی توانیم  اینجا  در  که 
نشریاتی  می توان  که  است  پذیرفته شده  این 

»دسترسی آزاد 
می تواند معانیِ 

ضمنیِ مهمی برای 
انجمن بین المللی 

جامعه شناسی 
داشته باشد.«
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< معرفی گروه ویراستاری هند
وقتی دربارة گروه ویراستاری ایران در گفتگوی جهانی )شمارة4، سال دوم( می خواندم، تعجب کردم چون تقریباً تمام آن ها دانشجویان کارشناسی 
و تحصی��لات تکمیل��ی بودند؛ اما برعکسِ آن ها، اعضای گروه هند، تقریباً پیر و باتجربه اند. هدف اصلی گروه، ارائة ترجمة اس��تاندارد هندی از زبان 
پیچیده و فنیِ این حوزه اس��ت که به تجربه اثبات ش��ده تا چه حد دش��وار اس��ت. وقتی چند نفر از همکارانمان از دیگر دانشگاه های کشور، به ما 
گفتند که از نسخة هندی گفتگوی جهانی به  عنوان چارچوب ترجمه ها )از نسخة انگلیسی گفتگوی جهانی به هندی( برای دانشجویانشان استفاده 
می کنند، خوشحال و متعجب شدیم؛ چرا که می توانند مقایسه کنند و ببینند چه بخش هایی را باید بهبود بخشند. هرچند، به دلیل محتوای جهانی 
آن، که بسیار جذاب و آموزنده و روشنگرانه است، هر دو نسخة انگلیسی و هندی گفتگوی جهانی، دائماً در حلقه های آکادمیک هند، موضوع بحث 

است. بنابراین، همگی  ما از همکاری  با گفتگوی جهانی بسیار مفتخریم.

ایشوار مودی، رئیس انجمن جامعه شناسی هند و عضو کمیتة اجرایی انجمن بین المللی جامعه شناسی، 2010 تا 2014

پروفسور ایشوار مودی، بنیان گذار و پدر مطالعات اوقات فراغت 
در هند است. هم اکنون او رئیس انجمن جامعه شناسی هند و 
سرپرست انستیتوی بین المللی علوم اجتماعی هند و همچنین 
است.  جامعه شناسی  بین المللی  انجمن  اجرایی  کمیتة  عضو 
همچنین مجدداً برای سال های 2010 تا 2014 به عنوان رئیس 
انجمن بین المللی  اوقات فراغت  کمیتة تحقیق جامعه شناسی 
خود  بازنشستگی  زمان  در  است.  شده  انتخاب  جامعه شناسی 
اوقات  بنیان گذار مرکز مطالعات  در سال 2000، سرپرست و 
فراغت و گردشگری در دانشگاه راجستانِ جیپور هند شد. بعد 
سلامت  تحقیقات  مؤسسة  در  مهمان  استاد  به عنوان  آن،  از 
هند، فعالیت کرد. او رئیس و بنیان گذار انجمن مطالعات اوقات 
فراغت هند است. همچنین عضو افتخاری و دائم مؤسسة اوقات 
فراغت جهانی است. هم اکنون نیز عضو ارشد و مؤسس دانشگاه 
و  ملّی  کنفرانس های  او  است.  جهانی  فراغت  اوقات  مطالعات 
بین المللی بسیاری برگزار کرده و در کسوت نویسنده یا همکار، 

هشت کتاب را نوشته و ویراستاری کرده است.

جامعه شناسی  گروه  مدیر  و  استاد  هم اکنون  گوپتا،  راجیو 
دانشگاه راجستانِ جیپور است. او دانشجوی با استعداد در حوزة  
جامعه شناسی مارکسیسم است. انجمن علوم اجتماعی هند با 
جایزة بورس سینیور ماکرجی علوم اجتماعی در سال 2007 
او را مفتخر کرد. او به تازگی یک مطالعه دربارة جامعه شناسی 
کتاب های درسی انجام داد. کتابش، همگانی کردن آموزش یا 
آموزش همگانی، بحثی را در سرتاسر کشور برانگیخت و موجب 
یک  به عنوان  او،  شد.  راست  سیاسی  احزاب  خاطر  آشفتگی 
نظیر  اجتماعی  پدیده های  هند،  جامعة  علاقه مند  مشاهده گر 
اتحادیه های  جنبش های  خانگی،  خشونت  کشاورزی،  روابط 
دانشگاهی  حرفة  و  تحصیلات  شهری،  پیشرفت های  صنفی، 
روشن فکران  نقش  به  دکترایش  تز  است.  کرده  بررسی  را 
یک  به عنوان  می پردازد.  هند  معاصر  جامعة  بر  دانشگاهی 
جامعه شناس مردم مدار، همواره در جنبش های گوناگون نظیر 

جنبش  علیه اقتصاد نئولیبرالی شرکت کرده است.

راجستان  دانشگاه  جامعه شناسی  گروه  مدرس  جین،  راشمی 
مطالعات  ارتباطات،  و  توسعه  زمینه های  در  او  علاقة  است. 
فراغت  اوقات  مطالعات  حقوق،  جامعه شناسی  جهانی شدن، 
میدانیِ  فعالیت های  همچنین  او  است.  اروپا  مطالعات  و 
هماهنگ  اجتماعی  مددکاری  در  را  ارشد  کارشناسی  مقطع 
بر  جهانی شدن  تأثیر   « نام  با  پروژه ای  در  هم اکنون  می کند. 
از جمله کارهای  جامعه و فرهنگِ راجستان« مشارکت دارد. 
چاپ شده اش می توان از ارتباطات توسعة روستایی؛ استراتژی ها 
و جایگزین ها نام برد. او، گذشته از دانشگاهی بودن، صدای زنان 
محروم بوده و با سازمان های جامعة مدنی راجستان همکاری 

داشته است.

اودی سینگ، در 6سال گذشته، با انستیتوی بین المللی علوم 
همکاری  مودی،  ایشوار  پویای  رهبریِ  تحت  هند  اجتماعی 
مدیریت  و  اداری  اقتصاد  ارشد  کارشناس  او  است.  کرده 
مترجم گفتگوی  به عنوان  او  است.  راجستان  دانشگاه  از  مالی 
جهانی، علاقه مند به کسب اطلاعات بیشتر دربارة پدیده ها و 

رویدادهای جامعه شناختی سراسر جهان است.

بعضی  به  باشند  مایل  که  داشت  »ترکیبی« 
حالی  در  بدهند  محدود  انتشار  اجازة  مقالات 
این  نشوند؛  منتشر  آنجا  در  مقالات  دیگر  که 
سیاست فعلی انجمن جامعه شناسی آمریکاست. 
بعضی نشریات ممکن است سوءاستفاده کنند 
و فقط دست به انتشار مقالات سرمایه گذاری 
نشده کنند چراکه آنها را ملزم به فراهم کردن 
پژوهشی  شوراهای  نمی کند.  آزاد  دسترسی 
دسترسی  خواستار  نه تنها  اکنون  بریتانیا  ملی 
بلکه  هستند،  منتشر شده  مقالات  به  رایگان 
به  دسترسی  فراهم شدن  خواستار  یک،  هر 

بتوان  که  به طوری  هستند،  نیز  آن  داده های 
بازتحلیل  را  آن ها  و  کرد  استخراج  را  داده ها 
بودن  محرمانه  تکلیف  اوصاف،  این  با  کرد. 

داده ها در علوم اجتماعی چه می شود؟

مسلماً  جامعه شناسی  بین المللی  انجمن 
رسالت  با  متناسب  سیاستی  ایجاد  به  نیاز 
چگونگی  دربارة  اطلاع  و  دارد  بین المللی اش 
جهان،  سرتاسر  در  مسائل  این  آمدن  به وجود 
ما  کرد.  خواهد  بسیاری  کمک  کار  این  به 
انتشار  سیستم  جاها،  بعضی  در  که  می دانیم 

نشریات و سرمایه گذاری، متفاوت از آن چیزی 
است که به عنوان استاندارد در اروپا و آمریکای 
شمالی پذیرفته شده است و بحث در جاهای 
کند  مطرح  بیشتری  سؤالات  می تواند  دیگر 
بسیار  بسیار  بگیریم.  نظر  در  را  آنها  باید  که 
که  بگویید  ما  به  اگر  شد  خواهیم  سپاسگزار 
این وضعیت در جایی که شما هستید چگونه 
باید  آنچه  دربارة  شما  نظر  و  می رسد  نظر  به 
سیاست انجمن بین المللی جامعه شناسی باشد 
چیست. لطفاً برای من به این آدرس بنویسید: 

j.platt@asussex.ac.uk.

mailto:j.platt@asussex.ac.uk
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< زنده ماندن در حاشیه ها
الکیسا وبستر، عکاس و ادوارد وبستر، دانشگاه ویتواترسرند، افریقای جنوبی و 

)RC44( رئیس پیشین کمیتة  تحقیقِ جنبش های کارگری

بسیاری از ش��غل هایی که در ناحیة فقیرنشین 
ژوهانس��بورگ به وج��ود آمده اند، ش��غل هایی 
ب��رای زنده ماندن، یا به تعبیر بهتر، ش��غل های 
موقت یا اقتصاد غیررس��می شناخته می شوند. 
آرایش��گرها و دلال های��ی ک��ه در خیابان کار 
می کنن��د، زن��ان و مردانی که کن��ار خیابان، 
تاکس��ی ها را تمیز می کنن��د، دیگرانی که در 
خانه یا مشروب فروش��ی های ب��دون مجوز کار 
می کنند و همچنین آن هایی که با چرخ دستی 
در خیابان حرکت می کنند و کاغذ و آهن آلات 
جمع می کنند، جزء این دس��ته ش��غل ها قرار 

می گیرند.

ما از یکی از این بازیافت کنندگان غیررس��می 
زباله عکس گرفتیم؛ پیرزن سیاه پوستی که در 
حال رفتن به مرک��ز بازیافت بود. در نگاه اول، 
ش��بحی بود که نمی شد او را از میان کوله باری 
که در پش��تش حمل می کرد تشخیص داد؛ اما 

اگ��ر با دقت نگاه کنید قس��مت هایی از بدنش 
را می ش��ود دید که میان زباله ها گم ش��ده اند. 
او ی��ک قربانی درمانده نیس��ت؛ او یک کارگر 
مفید اس��ت. 10س��اعت در روز را صرف جمع 
آوری کاغذ می کن��د و آن ها را در خیابان های 
ژوهانس��بورگ به دوش می کش��د ت��ا به مرکز 
پس گرفتنِ کالا بفروش��د. این، یک ش��غل در 
معن��ای معمول نیس��ت؛ این یک اس��تراتژی 
معیشتی اس��ت. او نه تنها با کاغذهای بازیافتی 
ک��ه ش��رکت های ب��زرگ چندملیّت��ی آنها را 
می خرند، ارزش می آفرین��د، بلکه خیابان ها را 
نیز تمیز می کند. این یک ش��غل »سبز« است؛ 
اما او به طور متوس��ط روزانه فقط 5دلار امریکا 

درآمد دارد.

چیزی که این کارگران غیررس��می را شاخص 
می کند، خوداشتغالی ش��ان اس��ت. آن ها موفق 
شده اند بخش��ی از اقتصاد شهری را در اختیار 

بگیرند؛ بخشی که می توانند فارغ از شیوه های 
شغلی سنتی در فعالیت های اقتصادی مشارکت 
کنند. ظهور این فعالیت های غیررس��می، یک 
معما برای جامعه شناس��ی طرح کرده اس��ت. 
در دهه ه��ای 1950 و 1960، در ادامة دیدگاه 
غایت انگاران��ة تئوری مدرن س��ازی، پیش بینی 
می شد صنایع پویا، مانند قرن 19، سیل عظیمی 
از مردم را به س��مت ش��هرها سرازیر کنند؛ اما 
این اتفاق نیفتاد. به جای آن، جمعیت ش��هریِ 
جه��انِ در حال توس��عه، به صورتی چش��مگیر 
افزایش پیدا کرد، ]جمعیتی که[ با فعالیت های 
اقتصادی غیررسمیِ کوچک مقیاسش بیشتر از 
اش��تغال رسمی امرار معاش می کند. شاید این 
زن در عکس پیدا نباشد؛ اما در اصل، جزئی از 
ارتشِ در حال گسترش کارگران ناپایدار جهان 

است.

عکس نوشته


