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سامیا مهرز »مشاهده« التحریر

گردهمایی انجمن بین المللی 
جامعه شناسی در بوینس آیرس

آلبرتو ال. بایالاکوفسکی 
آلیشا آی.پالرمو

اِوا پالنگا- مولنبکمهاجران لهستانی

جفری سی. الکساندر بحث ادامه دارد

< جایگاه تأسف بار جامعه شناسی پسا شوروی

< جامعه شناسی بومی در نیوزلند

< فقر در ارمنستان پسا شوروی

< تاریخ جامعه شناسی معاصر

< ویراستاران ژاپنی ما

< کلاس جهانی

< سوگیری انتخاباتی در انجمن بین المللی جامعه شناسی

< یادبود: جان رکس و کورت جوناسون

کشورهای  کلمبیا،  جهان:  سراسر  های  شناسی  <جامعه 

ترک زبان، هند، وکشورهای بی. آر. آی. سی 
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<ســـرمـقالـــه
عدالـت اجـتماعـی و دموکـراسـی سـازی

بوینس آیرس محلی مناس��ب برای نشست آتی انجمن بین المللی جامعه شناسی با موضوع 
»عدالت اجتماعی و دموکراس��ی سازی« اس��ت. همانگونه که آلبرتو بیالاکوفسکی و آلیسیا 
پالرمو، رئیس و معاون کمیته س��ازماندهی محل��ی، و هنریک مارتین، رئیس انجمن جامعه 
شناس��ی امریکای لاتین، در این ش��ماره گفتگوی جهانی یادآور شده اند، امریکای لاتین نه 
تنها مروّج جنبش های پیش��رو در زمینه عدالت اجتماعی و دموکراس��ی بوده اس��ت، بلکه 
جامعه شناس��ان آن نقشی حماس��ی در این جنبش ها ایفا کرده اند. آنها برای انجام چنین 
کاری نوعی جامعه شناس��ی منطقه ای پویا و متمایز به وجود آورده اند که در این نشس��ت 

مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

نشس��ت »عدالت اجتماعی و دموکراسی س��ازی« نه تنها به دلیل محل برگزاری آن بلکه به 
خاطر این لحظه تاریخی که در آن قرار گرفته ایم مناس��بت دارد. س��امیا مِهرِز این ش��ماره 
گفتگوی جهانی را با تأملاتی درباب سالگرد »انقلاب ژانویه« مصر آغاز می کند و به دریافت 
های متعددی که از این انقلاب در داخل مصر و خارج از آن شده است می پردازد. در واقع 
میدان التحریر قاهره الهام بخش موج جهانی یکس��اله ای از جنبش های اجتماعی بوده که 
در حمایت از عدالت اجتماعی و دموکراسی ایجاد شده اند. این جنبش های ظاهراً بی مکان 
دیکتاتوری-های تونس، مصر، لیبی، س��وریه و یمن را بی باکانه در بر گرفته اند و باعث راه 
افتادن جنبش های اروپایی علیه ریاضت مالی شده اند و با جنبش اشغال وال استریت که در 
حال انتشار در سراسر ایالات متحده است متقارن شده و  سرتاسر جهان را در نوردیده اند. 
اعتراضات گس��ترده در اس��رائیل، شیلی و اخیراً در روسیه را نباید از یاد برد. شاید نارضایتی 

ها در سطح ملی باشند، اما این جنبش جهانی است.

این جنبش ها  از آنِ استثمارشده ها نیست، هرچند آنان نیز در آن حضور داند؛ بلکه جنبش 
محروم شده ها است؛ یعنی کسانی که هستی آنها در معرض تهدید قرار دارد. این جنبش ها 
از آن دانشجویان یا دانشجویان سابق یا به تعبیری عام تر جنبش جوانان است که آینده آنها، 
فرصت به کارگیری مهارت ها و دانش آنها از آنان گرفته ش��ده اس��ت. این جنبش ها در بر 
گیرنده جنبش های دهقانان محروم در چین، هند، فیلیپین، برزیل، بولیوی و جاهای دیگر 
اس��ت که زمین و آب شان را از آنها گرفته است. جنبش های اشغال نیز بر ضد حصارکشی 
های ش��هری به وجود آمده اند که برای در دس��ت گرفتن فضاهای عمومی با پلیس مبارزه 

می کنند.

جنبش های اش��غال با اینکه چالش��ی نمادین برای س��رمایه داری هس��تند، چالشی عینی 
برای جامعه شناس��ی محس��وب می ش��وند. مطالعه در زمینه نابرابری را دیگر نمی توان به 
آن ۹۹درص��د مح��دود کرد، بلکه بای��د از نزدیک به آن ۱درصد توجه ک��رد. ما نمی توانیم 
توجه خودمان را به درآمد محدود کنیم، بلکه باید به مطالعه ثروت و چگونگی اس��تثمار آن 
۹۹درصد به دس��تِ آن ۱درصد از طریقِ برای مثال، اش��کال مختلف بردگی ناش��ی از دادن 
وام، پرداخت. جامعه شناس��ی سیاس��ی باید تمرکز خود را فراتر از دموکراسی انتخابی ببرد، 
چرا که این ش��کل دموکراسی نشان داده که قادر به مقابله با بی عدالتی اجتماعی و تنظیم 
س��رمایه مالی نیست. جنبش های اش��غال خود را با مدل دموکراسی مشارکتی تعریف می 
کنند. امریکای لاتین در این زمینه پیش��رو بوده اس��ت. سیاست-های تعدیل ساختاری که 
باع��ث نابودی اقتصاد در دهه ۱۹۹۰ ش��د، به دهه ای از جنبش های معترض منتهی ش��د 
که اش��غال کارخانه ها و فضاهای عمومی در آرژانتین از این دس��ت است. و این خود دلیل 
دیگری برای مناس��ب بودن بوینس آیرس به عنوان محل میزبانی این نشست در تاریخ ۱ تا 

۴ اوت ۲۰۱۲ است.     

گفت و گوی جهانی 5 بار در سال به ۱3 زبان، منتشر می شود. این نشریه در فیس بوک و 
سایت انجمن بین المللی جامعه شناسی )ISA( قابل دسترسی است. نوشته های خود را به

burawoy@berkeley.edu : مایکل بورووی ارسال کنید

»مشاهده« التحریر. انقلاب ۲5 ژانویه ی مصر، نشان 
این  سالگرد  بود.  اجتماعی  اعتراض  از  ای  تازه  موج 
ی  درباره  تا  مهریز  سامیا  برای  شد  ای  بهانه  انقلاب 
معانی چندگانه ی آن برای جوامع مختلف- مصری و 

غیر مصری بیندیشد.

آیرس.  بوینس  در   ISA گردهمایی  های  چالش 
سازمان دهندگان محلی آلبرتو بیالاکوفسکی و آلیسیا 
پیرامون  جهانی،  گفتگویی  برای  خود  طرح  پالرمو، 
می  میان  در  ما  با  را  دموکراسی  و  اجتماعی  عدالت 

گذارند.

و  شوروی  اتحاد  فروپاشی  لهستانی.  مهاجران 
امپراطوری اش، سیلی از مهاجران را در سراسر اروپای 
شرقی و مرکزی روانه کرد که بازتاب دهنده  توسعه 
تحلیل  مولنبک،  پالنگا  اوا  بود.   منطقه  در  نامتوازن 
تلخی از مهاجرت لهستانی ها به آلمان ارائه داده است. 

پیرامون  بحث  ی  ادامه  محلی.  جهانشهرگرایی 
نشان  الکساندر  المللی. جفری  بین  جامعه شناسی 
طور  به  جهانشهری،  و  محلی  چقدر  که  دهد  می 

جدایی ناپذیری در هم آمیخته هستند.

http://www.facebook.com/pages/international-socological-association-ISA/180226035384843
http://www.facebook.com/pages/international-socological-association-ISA/180226035384843
http://isa-sociology.org
http://isa-sociology.org
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< این شــماره:
سردبیر: 

مایکل بورووی.

سردبیران اجرایی: 
لولا بوسوتی، آگوست باگا.

همکاران تحریریه:
 مارگارت آبراهام، تینا اویس، راکائل سوس�ا، جنیفر پلات، رابرت 

ون کریکن.

سردبیران مشاور: 
ایزابلا بارلینس�کا، لوئیس شوول، دیلک س�ینداگلو، تام دووایر، 
ج�ان فرینز، س�ری حنف�ی، خایمی خیمین�ز، هبیب�ول کاندکر، 
سایمون ماپادیمنگ، ایشوار مودی، نیکیتا پوکروسکی، اما پوریو، 
یوشیمیچی س�اتو، ویناتا سینا، بنجامین تییرینا، چین-چان یی، 

النا زدراومیسلوا. 

ویراستاران منطقه ای 
جهان عرب: 

سری حنفی و مونیر سیدانی. 

برزیل:
 گوس�تاو تانیگوت�ی، جولیانا تان�چ، پدرو مانچینی، فابیو س�یلوا 
تسوندا، دمیتری س�ریوچینی فرناندس، آندریزا گالی، رناتا بارتو 

پریتورلن.

کلمبیا:
 ماری�ا خ�وزه آلوارز ری�وادولا، سباس�تین ویلمیزار س�انتاماریا، 

آندرس کاسترو آروجا. 

هند: ایشوار مودی، راجیو گوپتا، راشمی جین، یودی سینگ.

ایران:
 ریحان�ه ج�وادی، ش�هراد ش�هوند، فاطم�ه مقدس�ی، س�اغر 

بزرگی،جلال کریمیان.

ژاپن:
 کاراهیس�ا نیش�یهارا، ماری ش�یبا، یوشییا ش�ایوتانی، کسوکه 
هیمن�و، تاموهیرو تاکامی، یوت�اکا ایوادیته، کازاهی�رو ایکدآ، یو 

فوکودا، میچیکو سامبه، تاکاکو ساتو.

لهستان: 
میکولاژ میرزژوس�کی، انا پیکتوس�کا، کارولینا میکولاژوس�کا، 
جیک�وب روزنب�ام، توماس�ژ پیات�ک، جولی�ا ل�گات، میک�ولاژ 
پاتریکج�ا  سیمازس�کو،  ارزس�نیک،کنراد  میزینس�کی،آنا 

پندراکوسکا، وجتک پرچوک، آدام میولر.

روسیه:
النا زدراوو میسلووا، النا نیکوفوروا، آسجا ورونکوا.

 تایوان: جینگ-موآ هو. روسیه: النا ژراومیسلوا،  النا نیکوفورووآ، 
اسیا ورونکووآ.

اکراین:
اسویتلانا خوتکا.

مشاوران رسانه ای: آنی لین، خوزه ریگوئرا 

< شــورای ســردبــیــری:
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سرمقاله- عدالت اجتماعی و دموکراسی

< ترجمه های فراملی
مشاهده التحریر

سامیا مهرز، مصر
چالش های گردهمایی انجمن بین المللی جامعه شناسی در بوینس آیرس

آلبرتو ال. بایالاکوفسکی و آلیشا آی.پالرمو
مهاجران لهستانی
اوا پالنگا مولنبک

< جامعه شناسی در جهانی نابرابر
جهانشهرگرایی محلی

جفری سی.الکساندر، ایالات متحده آمریکا
آمریکای لاتین، سرنوشتی مشترک

پائولو هنریکه مارتینز

< از  مناطق
جایگاه تاسف بار جامعه شناسی پسا شوروی

ویکتور وخشتین، روسیه
جامعه شناسی بومی در نیوزلند

ترسی میکنتاش، نیوزلند
یادداشتی درباره »فقر نوین« در ارمنستان پسا شوروی

گوورگ پوقسیان، ارمنستان

< ستون های ویژه
دوران پرشور مجله »جامعه شناسی معاصر«

جنیفر پلات، انگلستان، و الوئیسا مارتین، برزیل
آموزش جامعه شناسی: کلاس جهانی

لاریسا تیتارنکو ، بلاروس و کریگ بی. لیتی، ایالات متحده آمریکا
سیاست های انجمن بین المللی جامعه شناسی: سوگیری علیه انجمن های ملی

روبرتو کیپریانی، ایتالیا
معرفی ویراستاران: تیم ژاپن

< بادبود
مرگ جان رکس در 86 سالگی

سلی تاملینسون و رابرت مور، انگلستان
کورت جوناسون

سلین سنت پیر،کانادا

< کنفرانس ها
میراث و گسست در جامعه شناسی کلمبیا

پاتریشیا جارمیلو گوئررا و فرناندو کوبیدس، کلمبیا
جامعه شناسی ترکی در فضایی اوراسیایی

النا زراوومیسلوا، روسیه
مراسم شصتمین سالگرد انجمن جامعه شناس هندوستان

تی. کی. اوومن، هند
قشربندی اجتماعی در کشورهای » بی. آر. آی. سی«

تام دوایر، برزیل
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< »مشاهده« التحریر 
سامیا مهرز، دانشگاه امریکایی کایرو، مصر

سامیا مهرز استاد برجسته ی ادبیات عرب در دپارتمان تمدن های عربی و اسلامیدانشگاه آمریکایی کایرو )AUC( و مدیر مرکز مطالعات ترجمه 
است. من اخیرا او را در کایرو ملاقات کردم و در آنجا وی بخش هایی از اثر در دست انتشارش »ترجمان انقلاب مصر« را نشانم داد. این اثر گزارش 

هایی جذاب از التحریراست که توسط دانشجویان او نوشته شده است. من از او خواسته ام تا این مقال را برای ]بخش[گفتگوی جهانی بنویسد.

زمانی که این مقاله منتش��ر می شود، یک سال 
از ش��روع خیزش۲5ژانوی��ه که منج��ر به خلع 
قدرت رئیس جمهور پیش��ین حس��نی مبارک 
در ۱۱فوریه ۲۰۱۱ش��د، می گذرد. این طغیان 
باز ترسیم پیچیده و چندجانبه ی نقشه ی آینده 
ی مص��ر و همچنین موقعی��ت آن در منطقه و 
جه��ان را خبر می دهد. در ماه های گذش��ته، 
خیزش ژانویه، با کثرت فزاینده ی روایت هایی 
ک��ه میان الثوره )انقلاب( و  انقلاب  )کودتا( در 
نوس��انند، تا آنجا که به مردم مصر بر می گردد، 
ب��ه مقاوم��ت و دفاع از نام گ��ذاری و چارچوب 
بندیواحد ادامه داده اس��ت. اما یک چیز در این 

باره مش��خص است:۲5 ژانویه ۲۰۱۱و هجده روز 
افس��انه ای در پ��ی آن در التحری��ر )نیازی به 
یادآوری امواج پی در پی برخورد های خشونت بار، 
تظاهرات گسترده و تحصّن مداوم نیست( شروع 
یک حی��ات تاریخی و نمادین را ب��رای میدان 
التحریر  رقم زد و آن را به نماد خیزش مداوم و 
شاخصی برای برآشوبی با گسترة ملی که برای 
گذار مصریان در بسیاری از حوزه هایمهم ادامه 

دارد، بدل نمود.

مدت��ی کوتاه پ��س از ۲5 ژانویه، م��ردم نگران 
بودند میدان التحریر که صدها نفر در آن شهید 
و ه��زاران نفر زخمی و بازداش��ت ش��ده بودند، 

>>

یک بنر بزرگ در میدان تحریر، که سالگرد ۲5 ژانویه 
زدن  دار  به  خواهان  که  حالی  در  می دهد،  نشان  را 
ژنرال است. حسین تنتاوی)چپ(، رئیس جمهور سابق 
حسنی مبارک )وسط( . و وزیر داخلی حبیب العدلی. 
مردم«.  »حکم  است:  شده  نوشته  دار  حلقه های  زیر 

عکس از مونا آبازا.
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ب��ه منظره و تظاهری ص��رف از حقیقتش بدل 
گردد. آن ها هراس داش��تند ک��ه التحریر، آن 
ط��ور که هم��کارم »عَمر شَ��لکَانی« می گوید 
به مکانی تبدیل ش��ود که بتوان��ی آنجا بروی، 
انقلاب را تماش��ا کنی، نگاهی به آن بیندازی، 
کمی مزه اش را بچشی و بعدش تا زمانی دیگر 
برای دور هم جمع ش��دن، ب��ه خانه برگردی. 
همینطور اس��ت. مردم م��ی آمدند تا انقلاب را 
در التحریر مشاهده کنند و تعداد بیشتری نیز 
همین کار را در خانه شان و روبه روی تلویزیون 
با مشاهدة رسانه های جمعی انجام می دادند. 
اما در خلال همین »مش��اهده«، بسیاری افراد 
ب��ه عنوان ش��رکت کننده فع��ال درگیر ماجرا 
شدند و آن »مش��اهده« و »نمایش« )مراسم( 
را به فعالیتی انقلابی که فاعلیت های جدیدی 

ساخته بود بدل کردند.

»نمایش« در این شرایط، علاوه بر گرفتن جای 
فعالی��ت سیاس��ی، به نوعی از بس��یج نمودن و 
تندروگری انقلابی، تبدیل ش��د. در واقع امواج 
و نمایش های پش��ت س��ر هم خیزش مصری؛ 
چ��ه س��رور آمیز و چ��ه خش��ن ک��ه در حجم 
وس��یعی مستند و منتشر ش��دهو اشاعه یافته 
ان��د، اثر دراماتی��ک و احتمالاً ماندگار داش��ته 
ان��د. مصریان رابطه ی ت��ازه ای با فضا )هر دو 
]فضای[ عمومی و خصوصی، واقعی و مجازی( 
برقرار کرده اند. آن ه��ا قدرت نوظهوری برای 
مراقبت از بدن هایشان پیدا کرده اند و مصمم 
شده اند تا حق ش��ان برای سخن گفتن را؛چه 

به صورت گفتاریو چه نوشتاریعملی کنند .

طی 3۰ س��ال گذش��ته، رژیم مبارککه پس از 
ژانویة۲۰۱۱ توس��ط کودتاگران نظامی حاکم 
در بیشتر زمینه ها بازتولید شده است، کنترل 
فضای عمومی، سیاست های عمومی و فرهنگ 
عمومی را در دس��ت داش��ت. این کار از طریق 
اعمال قوانی��ن اضطراری )وضعیت فوق العاده( 

انجام می ش��د که طیس��الیان دراز بازداش��ت، 
شکنجه و سانس��ور بی رحمانه، به آزادی بیان 
مش��روعیت قانونی می دادند.با این حال، هیچ 
ی��ک از این ها مانع از اعتراض پیش رونده علیه 
تس��خیر فضای عمومی ]توس��ط حاکمیت[ و 

همچنین بسیج معترضان توده ای نگردید.

نمایش ه��ای متعدد و دس��ته جمعی خیزش 
مصری،موجب شکس��تی شگرف برای سیاست 
ارعابِ رژیم می شد. این نمایش ها شروع عصر 
بدونپ��روای نوینی را برای مص��ری هایی رقم 
زد ک��ه به دفاع از آزادی تازه به دس��ت آمده و 
مالکیت شان بر فضا، بدن و زباناز طریق هزاران 
روی��ه و ترفند خلاقانه ی سیاس��ی و فرهنگی، 
ادامه می دادند.نشانه شناسی، زیبایی شناسی 
و شعرشناس��ی این روش ه��ا و ترفندها، الهام 
بخش خی��زش های م��وازی آن در سرتاس��ر 
جهان ب��ود. این نمایش ها ک��ه آخرین آن در 
التحریر به شب سال نو بازمی گردد و این برای 
اولین بار در تاری��خ میدان اتفاق می افتاد،برای 
تندرو کردن مصری ها و تش��دید بسیجپیوستة 
همةمردم در عرصة انقلاب به کار گرفته ش��ده 
اند. این روند بس��یج نیروها علی رغم هزینه ی 
عظیم��ش که با جان انس��ان ه��ا پرداخت می 
ش��ود ادامه دارد؛ علی رغم تلاشی که نیروهای 
ضد انقلابی توس��ط ش��ورای نظام��ی حاکم و 
هم پیمان��ان جدی��دش، ]جمعی��ت[ برادری 
اسلامی و س��لفی ها، برای به نمایش گذاشتن 
غلی��ان نیرویش��ان و تهدید دوب��ارة مصری ها 
با سیاس��ت ارعاب و تبعیضانج��ام می-دهند. 
در واقع طی یک س��ال گذش��ته، نمایش های 
انقلاب��ی مردم،»ضد نمای��ش های«مقطعی و 
موقتی از جانب پش��تیبانان مبارک و ش��ورای 
عال��ی نظامی را در پی داش��ته اس��ت؛ این امر 
مؤی��د قدرت فعلی مبارک و نمایاننده ی منش 

شورای نظامی است.

در ابت��دا، »نمای��شِ« خیزش مصری��ان، آیین 
های مراسم سنتی مولدِرا)مراسم مردمی تولد 
ش��خصیتی روحانی محترم که روش انجام آن 
برای تمام طبقات مصری آشناس��ت( استفاده، 
افراطی و انقلابی نمود. طی یک س��ال گذشته 
]مراس��م[ مولد به جزء لاینف��ک تظاهرات در 
التحریر تبدیل ش��ده اس��ت. این روش آیینی، 
جش��ن گونه و بزمی تولد جمهوری مس��تقل 
التحری��ر را جل��و انداخت��ه و تقوی��ت نم��ود. 
مولدنمایش کاملی است که میلیون ها مصری 
را به خیابان ها کش��ید و الهام بخش تظاهرات 
پیش رونده در سراس��ر کش��ور گردید. یکی از 
پیامدهای اساسی پاسداشت انقلاب در التحریر 
این فهم این مهم بود که التحریر )که به معنای 
آزادی است( صرفاً مکانی فیزیکی نیست؛ بلکه 
یک جایگاه و هش��یاری همگانی اس��ت که به 
کمک آن مطالبات بنیادی خیزش مصر، عیش، 
حری��ه و عدل الاجتماعیه )نان، آزادی و عدالت 
اجتماعی(،به انباشت معنی و انتقال ادامه دهد. 
نمایش های ممتد و مکرر خشونت SCAF، و 
همچنین خشونت ها و ارعاب های کمتر آشکار 
)اس��ناد گواه بر کتک زدن، ش��ک الکتریکی و 
مصدوم کردن معترضان، تس��ت باکرگی برای 
بازداش��ت ش��دگان زن، محاکمه های نظامی 
ب��رای ش��هروندان ع��ادی، کش��تن ۱۰ تن از 
معترضان قبطی با ماش��ین های جنگی زرهی 
)تانک(، غارت دفاتر س��من ها )NGO(، آزار 
دادن و بازداش��ت گزارش��گران خارجی، جعل 
تعرفه های رأی، عریان نمودن و تعرض به بدن 
زنان و ...( از فوریة گذش��ته تاکنون، همگی در 
رس��انه های جمعی و ش��بکه های ماهواره ای 

خصوصی منتشر شده اند.

خش��ونت های ادامه دار، محبت بنیادی میان 
ارتش و مردم را از میان برداش��ته و بی اعتبار 
کرده است. اما مصریان بیشتر و بیشترمی دانند 
که انقلاب نه تنها در مصر و منطقه ادامه دارد، 
بلک��ه با همان میزان اهمی��ت در ترجمه های 
متعدد و جهانی شده ی »نمایش«های التحریر 
به زبان های گوناگون طنین انداز اس��ت: مردم 
خواهان براندازی حکومت اند )الش��عب، یرید، 

اسقاط النظام(.

برای  قاهره   در  دسامبر  تظاهرات  در  ابراهیم  سمیرا 
می  نشان  پیروزی  علامت  زنان،  حقوق  از  حمایت 
برای  را  ارتش  توانست  با موفقیت  آنکه  از  دهد، پس 
آزمایش اجباری باکرگی زنان زندانی از طریق قانون، 

متهم کند.
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<چالش های گردهمایی  
ISA در بوینس آیرِس:

ستیز با دنیایی نابرابر با ابزار یک 

جامعه شناسی برابرطلب
آلبرتو ال. بایالاکوفسکی و آلیشا آی.پالرمو رئیس و نائب رئیس کمیته ی اداره ی منطقه 

، همایش ISA  ، بوینس آیرس، آرژانتین، 2012

مقدمات هم اندیشی ISA که قرار است ۱تا۴ 
آگوست ۲۰۱۲ در بوینس آیرس برگزار گردد 
در حال انجام است. فرآیند آماده سازی - که 
از زمان انتخاب بوینس آیرس به عنوان محل 
این   – است  شده  شروع  همایش  برگزاری 
گردهمایی و این شهر آرژانتینی را به محل و 
فرازگاه تبادل فکریِ جهانی در حوزه ی جامعه 
است.  نموده  تبدیل  اجتماعی  علوم  و  شناسی 
چنین  با  گردهمایی  این  گفت  بتوان  شاید 
طی  همایش  ترین  مهم  جهانی،  ی  گستره 
بی  باشد.  لاتین  آمریکای  در  اخیر  های  دهه 
لاتین  آمریکای  فکری  )ظرفیت(  توانش  شک 
همچون ادبیاتش به خوبی شناخته شده است؛ 
با اینحال باید پله های دیگری را بپیماید تا به 
]در  و خود  مشارکتی  انتقادی،  نقش  شناخت 
حوزه تفکر[ نائل شود. این گردهمایی می تواند 
فرصت مناسبی باشد برای گفتگو، پل ارتباطی 
بین قاره ای و همچنین فرصتی برای رویارویی 
دسته جمعی با چالش های علمی و اجتماعی 
هم  و  شمال-جنوب  )هم  مواجهیم  آن  با  که 

جنوب-شمال(.

در این مقال ما قصد داریم 3 جنبه از گردهمایی 
را مورد تاکید و بررسی قرار دهیم: اول موضوع 
دموکراتیک  و  اجتماعی  »عدالت  همایش، 
دانش  تولید  در  ها  نقش سوژه  دوم  ؛  سازی« 

علمی و گذار اجتماعی؛ و سوم ساختار اندیشه 
معمولا  اگرچه  که  است،  گردهمایی  خود  ای 
نادیده گرفته می شود، باعث پرمغز شدن چنین 

همایشی است.

که  شد  متذکر  باید  همایش  موضوع  درباره 
برای  نام  و  موضوع  تعیین  واسطه  به  اینکه  با 
مقاله ها، حوزه های تخصصی و زیر حوزه های 
پژوهش مشخص گردیده اند، موضوع همایش 
را  فراتر می رود  از آن ها  را که  باید سوالاتی 
پیچیدگی  هم  در  پارادایم  گیرد.  بر  در  نیز 
نظرگاه  از  کاوش  نوعی  به   )complexity(
های مختلف را تسهیل نموده ؛ و به ما امکان 
و  خرد  نظیر  هایی  دوگانگی  بر  تا  است  داده 
فائق  ای  میان رشته  و  ای  کلان، درون رشته 
آییم. در این راستا می توانیم از سطوح چندگانه 
]بررسی[ و از زوایای دید مختلف سخن بگوییم، 
که طی آن هر سطح ]بررسی[ در صدد است با 
اتکاء بر خود و همچنین از طریق تبادلات میان 
سطوح بر غنای خود بیفزاید. بنابر آنچه گفته 
دموکراتیک-سازی«  و  اجتماعی  »عدالت  شد 
در حوزه های مشخص و معلومی ظاهر گردیده، 
این  از مفاهیم متعددی ورای  و در عین حال 

حوزه ها بهره می-برد.

تاریخ جامعه شناسی سرشار از افت و خیز میان 
عدالت و نابرابری است. برخی رویکردهای نظری 

گرایش به حفظ وضع موجود دارند درحالی که 
بقیه با رویکردهای انتقادی همخوانی داشته و 
گرفتن  قرار  اما  اند.  اجتماعی  تغییرات  مشوق 
قدرت در کانون توجه جامعه ی شناسی، کمک 
کرد تا فاصله میان این موضع گیری ها کاهش 
ها  جامعه-شناسی  همه  دیگر،  بیان  به  یابد. 
صاحب نوعی از یوتوپیا و حیات سیاسی  اند که 
محرک پژوهش  بوده و در بنیان های نظری، 
کاربردها و تحلیل ها )حتی به صورت ابزاری( 
و همینطور در نقل و انتقالات دانش نفوذ کرده 

اند.

بحران  مشکلات  معاصر،  جهانی  جامعه  در 
های سیستماتیک به کمک های فکری جدید 
برای رویارویی با بی عدالتی در درون و ما بین 
جوامع، نیازمند است. ظهور دوباره بحث حقوق 
توسعه  میان  تقابل  در جامعه ی جهانی،  بشر 
اثر آن ها  و  نوآور  و  نیروهای علمی  چشمگیر 
بر برابری اجتماعی را مطرح کرده است. تقابلی 
میان رابطه ی ما با طبیعت و فهم ما از پویایی 
گرفتن  اختیار  در  برای  ها  تلاش  عالم.  های 
ظریف  تعادل  برقراری  و  متضاد  نیروهای  این 
که  گردیده  منجر  گفتمانی  به حصول  ها،  آن 
رجحان رویکرد پوزیتیویستی روشنگری را زیر 
سوال می برد- بحثی که مکتب فرانکفورت به 
راه انداخت و پس از آن توسط صاحب نظران 

>>
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سنت »اندیشه ی انتقادی و استعمارزدایی« در 
پیشرفت  است.  شده  پیگیری  لاتین  آمریکای 
علمی تضمین گر عدالت اجتماعی و مشارکت 
استعاری،  بیان  به  نیست.  شهروندان  ی  همه 
دوام  دهنده  نشان  جامعه،  سازنده   صفحات 
برده داری، فقر، جداسازی نژادی یا جنسیتی، 

نسل کشی و ویرانگری زیست محیطی است.

به  مربوط  تنها  سازی  دموکراتیک  شک  بی 
درون جوامع نیست، بلکه ما بین جوامع، جامعه 
کارساز  نیز  ها  میان رشته  و حتی  و طبیعت، 
 ،)ethnocentrism( محوری  قوم  است. 
بیانگر  متعدد،  های  هژمونی  و  محوری  انسان 
چالش هایی هستند که نه تنها جلوی پیشبرد 
بلکه  دارند،  وجود  جوامع  باب  در  ها  پژوهش 
کشف  و  فهم  علمی  تر  درونی  روندهای  در 
جامعه-شناسانه نیز قابل مشاهده اند. سوجاتو 
به  »نقادی های  )Sujata Patel( نظر  پاتل 
که  بنیادین،   )epistemic( شناختی  معرفت 
بر  سر  لاتین  آمریکای  نو-وابستگی  مکتب  از 
آورده است«، می نویسد: ”نظریه پردازانی مثل 
آنیبال کویجانو )Aníbal Quijano(، انریکه 
دوسل )Enrique Dussel( و والتر میگنولو 
موضعی  چنین  که   )Walter Mignolo(
دهی  تعمیم  عمل  اند  مدعی  اند،  پرورانده  را 
جداناشدنی  جزء  که   )universalization(
از  بخشی  است،  جامعه-شناسانه  های  نظریه 
سیاست جغرافیایی دانش است. کلید فهم این 
فرآیند، ارزیابی مدرنیته و رابطه اش با نظریه ی 

اجتماعی است.”

به بیان دیگر، این ]گفته [ صرفا بر اهمیت در 
موضوعات  در  عینی  های  سوال  داشتن  نظر 
مختلف پژوهشی دلالت نمی-کند، بلکه نشان 
در   [ ها  تجانس  عدم  به  توجه  لزوم  دهنده 
مشخصات مناطق گوناگون [ و نظریه پردازی 
های هژمونیک است. رویکرد گفتگوییِ جریان 
تجانس  عدم  تناظر  منکر  نظری،  جدید  های 
هایی است که در پارادایم مدرنیته ریشه دارند، 
و از این ایده آغاز می کند که این موانع قابل 
تحلیل  توجه  مورد  تجربه  این  اند.  شدن  رفع 
گران آفریقایی ]نیز[ قرار گرفته است: ”کوشش 
دوره های چالش  نیجریه،  در  جامعه شناسانه 
زای مختلفی را پشت سر گذاشته است. امروز، 
بزرگ ترین چالش جامعه شناسان در نیجریه، 
و در واقع آفریقا، پرورش ظرفیت انتقادی است؛ 
نه تنها برای تشریح و تفسیر واقعیت اجتماعی 
آفریقا -که به واسطه ی مدل های درون زادی 
که ذات پارادوکس و کشمکش ها را فراچنگ 
آورده، فراهم می-شود- ، بلکه به خاطر اهمیت 

این  در  که   )Agency( عاملیت  ی  خصیصه 
به  برای دستیابی  ]لذا[  آورد.  بر می  روند سر 
هستیم”  پارادایم  تغییر  نیازمند  هدف،  این 

)۲8۰ :۲۰۱۰ ،)Onyeonoru(اونینورو(

به این جهت، ما معتقدیم این شکل اندیشه،بیانگر 
نیاز به یک پارادایم گفتگویی نوین با تبادلات 
شناسی  »بوم  نهادن  بنا  برای  مناسب  علمی 
 )ecology of knowledge( دانش«ی 
 .)۲۰۱۰ ,De Sousa Santos( متفاوت است
در میان بحران های متوالی، جامعه شناسان می 
توانند نقادی و پیشنهادهایی برای تغییر ارائه 
دهند که به فهم درون قاره ای )درون اقلیمی( 
نیازمند است. اما این، نه به معنای معاف شدن 
از تفکر درون زاد است و نه دست کشیدن ما از 

خواستمان برای مباحثه در افقی جهانی.

در پس زمینه ای از نابرابری اجتماعی و جهانی 
بایست  دائما در جوشش، جامعه شناسان می 
هم در تشریح و فهم این وضعیت و هم برای 
بحران   کنند.  مشارکت  بیشتر  آن  دگرگونی 
جهانی بیش از پیش بر شکاف های اجتماعی 
وسیع و گوناگون، در اکثر زمینه ها تاثیر می 
گذارد. ما می توانیم تا جای ممکن از مطالبات 
در  که  ها  گروه  متعدد  تکاپوهای  و  ارزشمند 
امروز و آینده اثرگذارند، حمایت کنیم؛ چه در 

شمال جهانی، چه در جنوب جهانی.

این نکته ما را به این پرسش رهنمون می کند: 
آیا  ممکن است در گردهمایی ISA ۲۰۱۲ به 
به  شک،  بدون  شود؟  پرداخته  ها  چالش  این 
خاطر ساختار منحصر به فرد این گردهمایی، 
چنین چیزی ممکن است. در واقع قرار است 
گردهمایی ابزاری برای گفتگو و جایی برای با 
به  بخشیدن  عمق  نتیجه  در  و  اندیشیدن  هم 
اجتماعی  نیرویی  عنوان  به  باشد.  مباحث  این 
و  همایش  یک  عنوان  به   – ورزانه  اندیشه  و 
ظرفیت  گردهمایی  این  ملاقات-  برای  محلی 
ارتقاء کاوش اجتماعی جهانی را از طریق تبادل 

پویا داراست. این همایش در حقیقت اجتماعی 
انتقادی و بازتانده و بنابراین بخشی از خرد کل 
را شکل می دهد، خردی که هم جمعی و هم 
عمومی است. ما متعهدیم برای برگزاری پرشور 
در  امیدواریم  و   کنیم.  تلاش  آن  صمیمانه  و 
نشست های مشترک و همچنین در نشست ها 
و هم اندیشی های عمومی، ترکیبی از مباحثات 
و تبادلات در درون و بین کمیته های پژوهشی 
طریقی  )به  موضوعی،  و  کاری  های  گروه  و 

مشارکتی( شکل بگیرند.

___________

زمین  اصطلاحی   :tectonic plates   .۱
شناسانه و به معنای صفحات سازنده ی پوسته 

ی زمین است. -م
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< مهاجران لهستانی:
چندملیتی های کاردان یا کارگران مهمان؟

اِوا پالنگا- مولنبک، دانشگاه فرانکفورت، آلمان

از ده��ه ی ۱۹۹۰، رهیافتی تازه در مطالعات 
مهاجرت وارد ش��ده است. در حالیکه پارادایم 
کلاس��یک، مهاج��رت را به عن��وان رخدادی 
م��ی بینند که ی��ک بار در ط��ول زندگی رخ 
می ده��د و در نهایت به پذی��رش در جامعه 
ی میزبان، یا بازگش��ت همیش��گی منجر می 
ش��ود؛ تحقیقاتِ مهاجرت »چند ملیتی«، بر 
ای��ن تأکید می کند ک��ه چگونه مهاجرها می 
توانند ارتباطش��ان را با بی��ش از یک جامعه 
ی مل��ی حفظ کنند. این رهیافت بر اس��اس 
تجربه های آمریکای ش��مالی گسترش یافت، 
اما پدیده ای مش��ابه ممکن است در اروپا نیز 
یافت شود. یکی از این موارد، مهاجرت کوتاه 
مدت از قسمت بالاییِ سیلسیا است، که حالا 
متعلق به لهس��تان اس��ت، اما پیش از جنگ 
جهانی دوم مرز لهس��تان- آلمان بود و اغلب 

سیاست های ملی را به چالش می کشید.
براس��اس قانون ius sanguinis، که مبنای 
قانون ش��هروندی آلمان اس��ت، بس��یاری از 
س��اکنین این منطق��ه ، صرف نظ��ر از اینکه 
هرگون��ه پیوند اجتماع��ی و فرهنگی با آلمان 
داشته باشند، و بدون نیاز به رها کردن ملیت 
لهس��تانی شان، ش��هروند آلمان شناخته می 
ش��وند. از دهه ۱۹۹۰، این شهروندان دوگانه 
)دو ملیتی(، از این راه گریز استفاده می کنند 
تا به بازار کار آلمان دس��ت یابند، که از طرف 
دیگر تا سال۲۰۱۱به روی شهروندان لهستان 
بس��ته بود. در حالی که بسیاری از سیلسیانی 
ها، به طور همیش��گی در آلمان مستقر شده 
ان��د، صدها هزار نفر از آن��ان ترجیح داده اند 
که مقیم همیش��گی لهستان باش��ند و برای 
کار ب��ه آلمان رفت و آمد کنند. با این ش��یوه 
آنان می توانند به استانداردی از زندگی دست 
یابند که اگر می خواستند به بازار کار لهستان 

متکی باشند، فراتر از توان شان بود. 
مورد ش��هروندان دوگانه ی سیلس��یان نشان 
می دهد که داش��تن امتیازات قانونی، به طور 

>>

ارتباط تنگاتنگ قسمت بالای سیلسیا و آلمان، تاریخی طولانی و به یادماندنی دارد. در این نقاشی پسا جنگ 
جهانی دومی، نشان داده می شود که بین لهستان )که با فقر زن همراه با بچه به نمایش درآمده است( و آلمان 
)که با موفقیت کارخانه و خانه های روستایی به نمایش در آمده است(، پاره می شود. تا امروز، بسیاری از ساکنین 
احساس می کنند بین هر دو جهان گیر کرده اند. نقاشی اصلی در موزه سلطنتی جنگ، لندن، بریتانیا قرار دارد. 
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خ��ودکار آنان راچندملیتی و فراملی نمی کند. 
اکثریت آنان با یک سبک زندگی متحرک کنار 
آم��ده اند، ام��ا این به آن معنا نیس��ت که آنها 
فرا-مهاجرانی هستند در همان معنای سطحی 
که »افرادی که پایشان در دو جامعه است«. به 
همان میزان، ما نوع دیگری از مهاجران را می 
بینیم که گرچه به طور همیشگی در تحرک اند، 
پیوندهای اجتماعی خاصش��ان را با جامعه ی 
خاستگاه حفظ می کنند. این تا حدی شگفت 
انگیز اس��ت. با همه ی این ها، در نگاه نخست، 
انتظ��ار می رود که چنین مهاجرانی، در نتیجه 
ی می��راث فرهنگی ش��ان )دو زبانی، مهاجرت 
به مثابه س��نت، و غیره(، امتیازات قانونی شان 
)شهروندی دوگانه(، و در پایان، استخدام شان 
در یک صنعت مهاجرت-محور ) شرکت هایی 
که به ش��یوه ی فراملی اداره می ش��وند، ارائه 

دهندگان خدمات، و غیره(.فرا-مهاجر شوند.
هرچند، به نظر می رس��د که واقعیت پیچیده 
تر اس��ت. از سویی، به خاطر ش��هروند دوگانه 
بودن،آن مهاجران فرصت های ش��غلی ش��ان 
بیش��تر از آن اس��ت که انتخاب کنند، ممکن 
اس��ت به طور تمام وقت یا پاره وقت در آلمان 
کار کنندو در همان زمان، مس��تمری، یک کار 
دائم یا کارآموزی در لهس��تان داش��ته باشند. 
این ب��ه آنان یکدامنه ی عم��ل و برنامه ریزی 
کاری م��ی ده��د که ب��ه آنچ��ه  غیرمهاجران 
آلمانی»همگ��ون ش��ده«دارند، نزدیک اس��ت. 
از س��وی دیگر،به طور دقیق ای��ن میزان بالای 
امنیت در لهس��تان اس��ت که مهاجرت دائمی 
را ترغیب می کند و همگونی شان را با جامعه 
ی میزبان تش��ویق نمی کند. بنابراین، آنان در 
انتهای یک زنجیره جمع می ش��وند که انتهای 

دیگر آن با مهاجران غیرقانونی اش��غال ش��ده 
است؛ یعنی کسانی که برای فرار از بازداشت یا 
اخراج شدن از کشور، ناچار به همگونی شده اند. 
نقص مهارتِ زبانی و ش��ناخت ش��ان از جامعه 
ی آلمان، این »مهاج��ران قانونی« را کاملا به 
ش��رکت های مربوطه که اعزام شان کرده اند، 
وابس��ته می کند. همانگونه ک��ه مدیر یکی از 
گ��روه های مهاجر می گوی��د: »آنان می دانند 
کسی هس��ت که مراقب شان اس��ت ]...[ آنان 
م��ی خواهند کار کنند، پ��ول در بیاورند، فقط 
همین. ]...[ آنان احساس می کنند گذرنامه ی 
قرمز ]آلمانی[ دارند، این تمام چیزی است که 
نی��از دارندو تنها نیاز دارند که پول در بیاورند، 

فقط همین.«
شهروندان دوگانه ای که شرح شان رفت، بیشتر 
ش��بیه کارگران مهمان دهه ی ۱۹5۰هستند 
که به سادگی مورد استثمارقرار می گرفتند، تا 
کنش��گرانی کاردان و زیرک که خواس��ت های 
دو جامعه ی ملی رابا آس��ودگی اییکس��ان، با 
موفقی��ت انجام می دهند. ب��ا این حال، چنین 
کنشگران کاردانی در میان مهاجران سیلسیانی 
وج��ود دارد – آن��ان مهارت زبانی و س��رمایه 
فرهنگی لازم، صلاحیت حرفه ای، و س��رمایه 
ی اجتماعی ای که به آنان اجازه ی جابه جایی 
بازاره��ای کار ملی را می ده��د، دارند. دلیلی 
ک��ه از برخ��ی از کارگران،کنش��گرانی کاردان 
در جامع��ه ی میزب��ان می س��ازد؛ در حالی که 
س��ایرین »کارگران میهمان« وابسته باقی می 
مانند، پیچیده اس��ت و اینجا ب��ا جزئیات قابل 
بحث نیس��ت. یک عامل که می توان به لطف 
»س��بک زندگی کارگران میهمان« متمایزش 
کرد، وجود یک صنع��ت مهاجرت چند ملیتی 

اس��ت که فرصت های شغلی بسیاری را فراهم 
و مهاج��رت را ترغیب می کن��د، اما در همان 
زمان، زندگی مهاجران را از کنترل خودش��ان 
خ��ارج می کند؛ بنابراین ه��م فرصت ها و هم 
نیاز به تعامل مس��تقیم ب��ا جامعه ی میزبان را 

محدود می کند.
گسترش چنین صنعت مهاجرتی، با یک توسعه 
مهم که می تواند در تمام کش��ورهای صنعتی 
مشاهده ش��ود، همراه است: کاهش»استاندارد 
رواب��ط ش��غلی«و جایگزین��ی آن با اش��تغال 
غیرمعمولِ مخاطره آمیز. بنابراین کارهای پاره 
وق��ت و موقت، در میان مهاجران سیلس��یانی 
رایج اس��ت؛ کس��انی که اغلب ای��ن کارها را با 
کارهای مخاطره آمیز دیگر، تحصیلات و حتی 
اش��تغال دائم در لهس��تان ترکیب می کنند.با 
وجود تمام پیشرفت های اجتماعیِ در مقیاس 
بزرگ، تش��خیص عل��ت و معل��ول، و برندگان 
و بازندگان دش��وار اس��ت. از ط��رف دیگر، کار 
مخاطره آمیز در آلمان، این نوع از مهاجرت را 
تشویق می کند یا در وهله ی اول آن را ممکن 
می سازد. در عوض، بیش از پیش به ناپایداری 
مداوم زندگی مهاجران کمک می کند. از طرف 
دیگر، این پروسه در لهس��تان بسیار پیشرفته 
تر اس��ت، جاییکه تغییر از یک اقتصاد ساده به 
»اقتصاد پساصنعتی«، با تأثیرش بر بازار کار که 
مهاج��رت کوتاه مدت را جذاب یا حتی اجتناب 
ناپذیر جلوه داد، تقریباسً��ریع ب��ود. بنابراین، 
این را در جه��ان امروز می بینیم که مهاجرت 
الگوهای بس��یار شگفت انگیز و فوق-العاده ای 
دارد که مدل های قدیمی همگون س��ازی را به 

چالش می کشد.
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< جهانشهرگرایی محلی
جفری سی. الکساندر، دانشگاه ییل، ایالات متحده امریکا، رئیس پیشین کمیته پژوهشی نظریه جامعه شناختی در 

انجمن بین المللی جامعه شناسی و برنده جایزه بنیاد مَتی دوگان در سال 2010.

مناظره میان پایوت��ر زتومپکا و مایکل بورووی 
بس��یار پرُفایده است و البته خیلی از موعد آن 
گذش��ته اس��ت. آنها از جمله بهتری��ن نظریه 
پردازان جامعه شناس��ی هستند و گفتگویشان 
ه��م اهمی��ت دارد، اما نه به ای��ن دلیل که پرُ 
از ای��ده های جدید اس��ت. بالعک��س، اختلاف 
ِنظره��ای آنه��ا، همانند خود تفک��ر اجتماعی، 
مورد محک قرار گرفته و درست است. اهمیت 
گفتگوی آنها دقیقاً به این علت اس��ت که این 
موضوعات از دستورکار خارج نخواهند شد و به 
همین دلیل بای��د مناظره میان آنها به صورت 

دوره ای تجدید و تکرار شود.  

جامعه شناس��ی سودای عقلانیت، جهانشمولی 
و عمومی��ت نظری را در س��ر دارد. بااین حال، 
همانط��ور ک��ه ویلهل��م دیلت��ی بی��ش از یک 
قرن پیش گفت��ه این مضامین نش��ان دهنده 
دس��تاوردهای تماشایی علوم طبیعی است، اما 
هرگز نمی تواند چیزی بیش از یک آرمان برای 
علوم انسانی باشد. جامعه شناسی، همانند هنر، 

در ش��رایط محلی تجربه زندگی ریش��ه دارد و 
بازتابنده آن اس��ت. بااین حال، این بدان معنا 
نیست که جامعه شناس��ی کلًا محلی و خود-

ارجاع است.

نقاش��ی های معروف همواره به س��بک سنت 
های زیبایی شناختی کشیده شده اند که برتر 
از شیوه بیان نقاش��ی های محلی بوده اند. در 
امپراتوری چین چنین س��بک خارجی بر آمده 
از س��نت های ب��ه اصطلاح کلاس��یک بود. در 
هنر نوظه��ور غربی قرن نوزدهم نیز نقاش��ان 
محل��ی اروپایی به آنچه که س��نت مدرن می 
نامیدند مکرراً مراجع��ه می-کردند. آنهایی که 
می خواس��تند در عرصه ملی پیش��رو باشند از 
هیچ گونه تلاشی برای پیوند دادن سنت های 
محلی با س��بک های زیبایی شناختی فرا ملی 
متمرک��ز در پاریس دریغ نم��ی کردند و اغلب 
اوق��ات محل ملی خود را به قصد جهانش��هر-

پاریس- ترک می گفتند. 

>>

اینجا دو بازنمود زیبایی شناختی متفاوت از طبیعت، 
هیچ- دارد.  وجود  آمریکایی  دیگری  و  چینی  یکی 
هر  گرچه  نیستند،  بومی  ی  تجربه  براساس  کدام 
ها  سینت  و  درازمدت  وطنی  جهان  بوسیله ی  کدام 
به عبارت دیگر،  اند.  یافته  و روش های محلی شکل 
هنر هیچگاه عینیت طبیعت را بیشتر از آنچه جامعه-
نماید،  می  باز  را  جامعه  شفاف  ای  شیوه  به  شناسی 

بازنمایی نمی کند.
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جامع��ه شناس��ی نی��ز از این مقوله مس��تثنی 
نیس��ت. جامعه شناس��ی نی��ز همچ��ون هنرْ 
»محل��ی« اس��ت، چرا که حاص��ل تلاش برای 
تفس��یر تجارب اجتماعی یک جامعه در زمان 
و مکان��ی خاص اس��ت. جامعه شناس��ی های 
امریکایی، بریتانیایی، فرانسوی و آلمانی استثنا 
نیس��تند. هریک با دیگری متفاوت است و هر 
تفاوت، بازتابی از تجارب زمانی و مکانی خاصی 
است که مشخص می کند جامعه شناسی باید 

در پی دانستن چه چیزی باشد. 

با مطالعه جامعه شناس��ی ه��ای ملیّ چیزهای 
بیشتری درباره اینکه کدام یک از مسائل مهم 
ملی نیازمند تفسیر است می آموزیم و به درک 
بهتری از تلاش های صورت گرفته برای کسب 
قدرت و معانی مورد اختلاف فرهنگی در سطح 
ملیّ می رسیم. البته ما همه این چیزها را زمانی 
یاد می گیریم که این آثار جامعه ش��ناختی به 
چندین زبان نس��بتاً مش��ترک جهانی ترجمه 
ش��وند، خواه به واس��طة ارائه در کنفرانس ها؛ 
خواه از طریق انتش��ار آن ها. ترجمه این آثار به 
زبان های فرامحلی اس��ت که شناخت فزاینده 
از موضوعات محلی و عینی را ممکن می سازد. 

باای��ن حال، نمی ت��وان آثار جامعه ش��ناختی 
محل��ی را همانن��د هنر به آس��انی ب��ه عنوان 
محصولات زمان و مکانی عینی مفهوم پردازی 
کرد. جامعه شناسی های بومی به ندرت بومی 
هس��تند. س��نت های فکری فرا محلی و سنت 
ه��ای فکری و مذهبی جهان��ی در طول قرون 
متمادی دائماً به هویت های ملی و منطقه ای 
شکل بخشیده اند و جامعه-شناسی های بومی 
را متأثر س��اخته اند. بله درس��ت است، سنت 
های جامعه شناختی چینی و تایوانی و هندی 
و ک��ره ای و ژاپنی وجود دارد و نمایانگر منابع 
عمیقاً ارزشمند دانش و بینش محلی است. اما 
چنی��ن تلاش هایی به ن��درت بازتابندة اوضاع 
و احوال محلی اس��ت. جامعه شناس��ان محلی 

که دس��ت به انجام چنی��ن مطالعاتی می زنند 
خود محصول نهادهای آموزش��ی جهانی شده 
هس��تند؛ آنها دس��ت پرورده کلاس��یک های 
منطقه ای و بین المللی هستند و جوامع محلی 
خود را به ش��یوه های مرکززدا و جهان شهری 

فهم می کنند.

وج��ود چنی��ن »جهان ش��هرگرایی محلی« ای 
باعث می ش��ود که هر کس��ی ک��ه در جامعه 
شناس��ی دس��تی دارد، بدون توجه به این که 
چق��در محلی اس��ت، خ��ود را ب��ه معیارهای 
فرا فردی اعتبار و صدق ملتزم کند. این معیارها 
برتر از وابستگی نهادی محلی جامعه شناس و 
موقعیت اجتماعی وی است. شاید گفتن اینکه 
هر جامعه شناس آرزوهای عقلانی در سر دارد 
اندکی مبالغه آمیز باشد. هیچ کس اجازه نمی 
دهد ک��ه همکارانش مدع��ی مرجعیت صدق 
باش��د، آن هم صرف��اً به خاطر اینک��ه کار آنها 
از باب��ت توجهی که به مس��ائل محلی می کند 
حائز اهمیت اس��ت و همچنین به خاطر اینکه 
همکارانش��ان مثل آنها اصالتاً افریقایی، هندی، 
امریکای��ی یا چینی هس��تند. جامعه شناس��ی 
دانش��ی انعکاس��ی اس��ت، چرا که از آن مرکز 
زدایی شده اس��ت. جامعه شناسی یا انعکاسی 

است یا اصلًا هیچ چیز نیست.

هنر نیز همین گونه است. هنر نقاشی امریکایی 
در بیش��تر قرن نوزدهم، اساساً از جریان های 
هن��ری اروپای��ی جدا ب��ود؛ در عی��ن حال که 
محلی بود، پُ��ر از مباهات بود، ام��ا امروزه آن 
را عامیانه و »س��اده« می دانند و برخی اوقات 
آن را بس��یار م��ی س��تایند. با توس��عة ایالات 
متحده در اواخر قرن نوزدهم، نقاش��ان مشتاق 
امریکایی به اروپا، اغلب پاریس، س��فر کردند. 
محلی های جهان شهرگرای امریکایی، در نیمه 
نخس��ت قرن بیس��تم، به تولید آثاری دس��ت 
زدن��د که از مکتب فرانس��وی متمای��ز بود؛ اما 
از آن مشتق ش��ده بود. نقاشی امریکایی صرفاً 

وقتی ک��ه ایالات متحده پ��س از جنگ جهانی 
دوم به عنوان قدرت برتر ظاهر ش��د، به مدلی 
جهانی تاریخی تبدیل ش��د. »مکتب نیویورک« 
خالق یک سبک زیبایی شناختی جهانی جدید 
ش��د. سبک اکسپرس��یونیم انتزاعی با اینکه به 
لحاظ موقعیت��ی در کلانش��هر امریکایی واقع 
ش��ده بود، به ندرت محلی به نظر می رسید و 
بازتابنده سنت های بومی امریکایی نبود. بلکه 
در عوض نش��ان دهنده گس��ترش یک سبک 
زیبایی شناختی مدرن بود که در اروپا به وجود 
آمده بود و خود این س��بک نیز 5۰ س��ال قبل 
با مش��ارکت انتقادی مضامین زیبایی شناختی 
بومی ژاپنی، افریقایی و پیش-کلمبیایی شکل 

گرفته بود.        

جامعه شناس��ی ه��م اینگونه اس��ت. ما خوش 
شانس هستیم که در دوره ای زندگی می کنیم 
که مدرنیزاسیون شگفت-آور جوامع غیر غربی 
ب��ه آنها این امکان را م��ی دهد که برای اولین 
بار در طول 5۰۰ سال گذشته هژمونی غربی را 
به چالش بکشند. سرانجام، این فرایند مدرنیته 
ه��ای چندگان��ه، نه تنه��ا ق��درت اقتصادی و 
نظامی غربی، بلکه نظریه ها و روش های مسلط 
جامعه ش��ناختی آن را نیز به چالش می کشد. 
با ای��ن حال، وقتی متفک��ران چینی یا هندی 
ی��ا ک��ره ای و افریقای جنوبیایی ی��ا متفکران 
روس، نظریه ها و روش های غربی را به مبارزه 
بطلبند، چنین نیست که گونه های بومی ارائه 
دهند. آثار آنها محصول قرن ها جهانی ش��دن 

شدید فکری است. 

جامعه شناس��ی ه��ای جهانش��مول از جامعه 
شناسی های خاص بر نخواهند خواست. نه در 
جامعه شناسی و نه در هنر، خاص های واقعی 
وجود ندارد. جهانشمول های حقیقی هم وجود 
ندارد. در آنِ واح��د، هیچ یک از این دو وجود 

ندارند و هر دو وجود دارند.             
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< آمریکای لاتین
 سرنوشتی مشترک؟

جهانی ش��دن عرصه هایی جدیدی برای تولید 
دانش ایجاد نموده است. این عرصه ها، در حال 
تغییر دادن این س��نت اس��ت که اروپا را مهد 
تفکر در باب مدرنیته م��ی داند. به نظر برخی 
 Arjun( صاحب نظ��ران نظیر آرژون آپادوری
Appadurai(، جهان سوم دیگر کارکرد یک 
کارخانه داده س��ازی برای »شمال« را نخواهد 
داش��ت و در نتیجه، ش��مال هژمون��ی خود به 
عنوان تولیدکننده ی افکار برای »جنوب« را از 
دست خواهد داد. از این زاویه نو، جهانی شدن 
همچ��و تکثری از حوزه ها خودنمایی می کند، 
ک��ه دان��ش اجتماعی را از طری��ق فرآیندهای 
پیچی��ده جغرافیای��ی می س��ازد. فرآیندهایی 
ک��ه از مرزهای ملی عبور می کنند بدون آنکه 
کش��ورها به عن��وان محلی ب��رای تولید دانش 

مورد غفلت واقع شوند.

با توجه خاص به آمریکای لاتین، جهانی شدن 
دانش ب��ه ایجاد تغیی��ری مه��م در بنیادهای 
معرف��ت شناس��انه جامعه شناس��ی آکادمیک 
کمک کرده اس��ت. در دوره ی ابتدایی، ما بین 
دهه های ۱۹۴۰ و ۱۹8۰، تفکر انتقادی تحت 
تاثیر بازنمایی جهانی ش��دن همچو وابس��تگی 
اقتص��ادی و سیاس��ی ]به عن��وان مولفه های 
اصل��ی آن[ ب��ود. بازت��اب این واقعی��ت در دو 
جری��ان فک��ری آن زمان نمایان اس��ت. اولین 
آن س��اختارگرایی اس��ت ک��ه اله��ام گرفته از 
کمیسیون اقتصادی آمریکای لاتین و حوزه ی 
کاراییب )CEPAL( بود که در س��ال ۱۹۴8 
به منظ��ور اندیش��ه درباب توس��عه اقتصادی 
پایه گذاری ش��د. دو نفر از اصلی ترین اعضای 
 )Raúl Prebisch( موسس��ه، رائول پربیش
 )Celso Furtado( آرژانتینی و سلسو پرتودا
برزیل��ی بودن��د ک��ه از نقش دولت ب��ه عنوان 
کارگزار اصلی توس��عه در واکن��ش به تاثیرات 
مختل کننده تجارت بین الملل، که تولید مواد 
خام کش��ورها را به مخاطره می انداخت، دفاع 

می نمودند. س��پال )CEPAL( تمایز مرکز-
پیرام��ون را ب��رای بحث در باب توس��عه ابداع 
نمود. جریان دوم، نظریه وابس��تگی، که توسط 
صاح��ب نظرانی مانن��د تئوتونیو دوس��انتوس 
مارین��ی   ،)Theotonio dos Santos(
)R. M. Marini(، فرناندو انریکه کاردوس��و 
و   )Fernando Henrique Cardoso(
ان��زو فالتو )Enzo Faletto( پرداخته ش��ده 
بود، وج��وه سیاس��ی تحلیل س��پال از روابط 
مرکز-پیرامون را پرورانید. آن ها معتقد بودند 
که دس��ت-یابی به توسعه در گرو روابط خاص 
میان بورژوازی ملی، بورژوازی های بین المللی 

و طبقات عامه مختلف است.

در س��ال ه��ای نزدیک تر، از ده��ه ی ۱۹8۰ 

تا کنون، جامعه شناس��ی فه��م های گوناگون 
از جهان��ی ش��دن را در هم آمیخته اس��ت. در 
طرف��ی نئولیبرال ها هس��تند. آن ها معتقدند 
جهان��ی ش��دن اقتص��ادی تف��اوت ه��ا میان 
»مرک��ز« و »پیرامون« را از میان برداش��ته و 
ب��ه افول جوامع ملی و ش��دت یافتن یکس��ان 
س��ازی اقتصادی، مالی، تکنولوژیک و فرهنگی 
خواهد انجامید. طبق گفتمان یکس��ان سازی 
)uniformity( ک��ه تح��ت تاثیر نظریه های 
اقتصادی صرف اس��ت، جامعه شناسی اهمیت 
تفاوت-ه��ای سیاس��ی و فرهنگ��ی را ب��ه نفع 
مص��رف جهانی نادیده می گیرد. نزد نئولیبرال 
ها س��خن گفتن از وابس��تگی پیش پ��ا افتاده 
اس��ت. در ط��رف مقاب��ل نظریه پردازان پس��ا 

پائولو هنریکه مارتینز، دانشگاه فدرال پرنامبوکو، و رئیس انجمن جامعه شناسی آمریکای لاتین

>>
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)post-dependency( حض��ور  وابس��تگی 
دارند که معتقدند روابط وابس��تگی به ش��کل 
صورت��ی از اس��تعمارگری ق��درت و دانش در 
حال س��ازمان گرفتن جدیدی است. لذا آن ها 
تضادها میان جوام��ع فقیر و ثروتمند در نظام 
جهانی را م��ورد بازبینی قرار می دهند. نظریه 
پردازان اس��تعمارگری )coloniality( پیاده 
سازی نظریات اروپامحور، بدون در نظر گرفتن 
مش��خصه های اجتماعی، اقتصادی، سیاس��ی، 
فرهنگی و مذهبی جوامع جنوبی را غیر ممکن 
می دانند. این گرایش ثانوی پس��ا اس��تعماری 
در آمری��کای لاتین، همچنان که تضاد تاریخی 
»اس��تعمارگری« و »ضداستعمارگرایی« را می 
پذیرد، از ش��یوه های جدید کنترل و سلطه در 

مقیاس جهانی نیز پرده برمی دارد.

نظری��ه ی پسااس��تعماری آمری��کای لاتی��ن، 
و  »اس��تعمارگری«  اصطلاح��ات  کارب��رد  در 
 )anti-colonialism( »ضداستعمارگرایی« 
تنها میراث تاریخی ]اس��تعمار[ مغرب زمین را 

در نظ��ر ندارد. این عبارات ب��رای آن ها مولفه 
های یک راهبرد ش��ناختی و زبانی  )شناسانه( 
است، تحت شمول آن چه بوآونتورا دوسانتوس 
 zone of( تم��اس  ی  ناحی��ه  دیگ��ران  و 
contact( می نامن��د، که برای فهم تجارب و 
اندیشه های گوناگون در نظام جهانی ضرورت 
اس��تعمارگرایی  ض��د  و  اس��تعمارگری  دارد. 
همچ��ون دو نمای ظاه��ری در آینه ی جهانی 
ش��دن هستند، که واس��طه ی انتقال داده ها، 
تصورات و انگاره ها میان ش��مال و جنوب اند. 
به نظر این اندیش��مندان، جهانی شدن شامل 
فرآین��د پیچیده ای از ترجمه در گردهمایی ها 
و جنبش های جهانی، انتش��ارات بین المللی و 
 ALAS و ISA انجمن های بین المللی نظیر
)انجمن جامعه شناسی آمریکای لاتین( است. 
در این ش��رایط اس��ت که مولفه های سیاسی، 
معن��وی، زیبایی شناس��انه، اخلاق��ی و زبانی 
زندگ��ی اجتماعی ارتقا م��ی یابند و همچنین 
انواع جدی��دی از تبادل می��ان مراکز مختلف 
تولی��د دانش رونق می گیرن��د.  اعتبار و نفوذ 

اندیشمندان آمریکای لاتینی همچون کاسانوا 
و   )Quijano( کویجان��و   ،)Casanova(
لاندر )Lander( و همینطور شخصیت-هایی 
اروپایی نظیر امانوئل والرش��تاین، نشان دهنده 
ی آن اس��ت که نظریه های جدید استعمار در 

حال پا گرفتن هستند.

در آخ��ر باید به یاد داش��ته باش��یم که جوامع 
پسااس��تعماری دچار یکسان س��ازی نیروهای 
فرهنگ��ی، تاریخی و سیاس��ی در طی فرآیند 
اس��تعماری جهانی شدن نش��ده اند. همچنین 
یکی از مشخصه های جامعه شناسی دانشگاهی 
در آمری��کای لاتی��ن، پیش بینی بس��یاری از 
متفکران  اس��ت مبنی بر اینکه این منطقه می 
تواند  سرنوشت مشترک احتمالی داشته باشد.. 
از ای��ن دریچه باید متذکر ش��د ک��ه اصطلاح 
آمریکای لاتین به لحاظ نمادین نادرست است، 
چرا ک��ه بر اجتماعی زبانی دلال��ت دارد که از 
طریق استعمارگری شکل گرفته است. در واقع 
واژه ی لاتینوس )Latinus( سایر اجتماعات 
مهم تاریخی مثل م��ردم بومی ]قاره[، بردگان 
آفریقایی، مهاج��ران اروپایی غیر لاتین زبان و 
آس��یایی ها را از ش��مول خارج می کند. فهم 
آمریکای لاتین به عنوان سرنوش��ت مش��ترک 
احتمال��ی، یوتوپیای��ی اس��ت در ح��ال قدرت 
گرفتن که مبادلات دانش��گاهی را افزایش داده 
و ب��ه جامعه شناس��ی منظق��ه ای یگانگی می 

بخشد.

»روابط وابستگی به شکل صورتی 
از اس�تعمارگری در حال س�ازمان 

گرفتن جدیدی است«
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< جایگاه تأسف بار 
جامعه شناسی پسا شوروی

ویکتور وخشتین، موسکو، مدرسة علوم اجتماعی و اقتصادی، روسیه

در چند س��ال گذش��ته فضای روش��ن فکرانة 
منازع��ه  عرص��ة  روس��یه،  جامعه شناس��ی 
گردیده اس��ت. به نظ��ر می آید ام��روزه از هر 
س��ه اثر جامعه ش��ناختی، دو اث��ر دربارة خود 
جامعه شناس��ی اس��ت و ای��ن یعن��ی جامع��ه 
شناس��یِ جامعه شناس��ی اگ��ر ن��ه بخش��ی از 
رون��د کلی تحقی��ق، لااقل مضمون��ی مطلوب 
برای مباحث��ات عمومی گردیده اس��ت. دیگر 
فروپاش��ی اتح��اد جماهیر ش��وروی و» نیاز به 
مطالعة تغییر اجتماعی«، تنها مبانی مش��روع 
برای مطالعات علوم اجتماعی نیس��تند. اکنون 
که دوران آغازین علوم اجتماعی پسا-ش��وروی 
به پایان رس��یده، تفکر بدون تأمل آن سال ها، 
جای خود را به بازاندیش��ی بیش از حد و نسبتاً 

وسواس گونه ای داده است.
< زبان  نو-شوروی

خوب است که به دورنمای زبان  جامعه شناسانة 
پی��ش از جنگ های اخی��ر نگاه��ی بیاندازیم. 
س��ومین کنگرة  جامعه ش��ناختی سراس��ری 
روس��یه در سال ۲۰۰8 نقطة آغاز خوبی است. 
این کنگره ضعف بلاغی الگوهای زبانی جریان 
نو-ش��وروی را به طور کامل نش��ان می دهد:» 
برای نیازها و ملزومات توس��عة پایدار، ضرورت 
دارد که تحقیق کاربردی جامعه ش��ناختی ای با 
کیفیت بالا انجام گیرد« یا »... جامعه شناسی، 
ام��روز در برابر این مس��ئولیت ق��رار دارد که 
ب��ه مطالعة نی��از جامعه  به امنی��ت اجتماعی، 
فیزیولوژی��ک، اقتص��ادی، امنی��ت در ان��رژی 

و اش��تراک مس��اعی و اقس��ام دیگ��ر امنی��ت 
بپردازد« برای مثال به پیمایش��ی که بر ۲5۰۰ 
ش��رکت کننده در همایش انجام گرفته، توجه 
کنید. معلوم شد که 73 درصد از پاسخگویان) 
حدوداً یک چهارم ش��رکت کننده ها(  با کمک 
لغت نامه به یک زبان خارجی مهارت داش��تند؛ 
۴۰ درص��د از این افراد از س��ال ۲۰۰۰ به بعد 
از کارکن��ان دولت بودن��د و ۴۰ درصد نیز در 
این بازه به فعالیت تجاری اش��تغال داش��تند؛ 
66 درصد روزنامه اصلی کش��ور را مطالعه می 
کردند،  کتاب درس��ی مورد توجه اکثریت این 
افراد کتاب درس��ی ویراسته ی وی. دوبرنکوف 
و ای. کراوچنک��و  بود و در میان نویس��ندگان 
خارج��ی،  این افراد بی��ش از همه به زیگموند 

پژواک عصر شوروی در سومین کنگره جامعه 
شناختی سراسری روسیه در سال ۲۰۰8
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باومن و پیوتر زتومپکا توجه داشتند.
وقتی از این افراد خواسته شد پیرامون معنای 
جامعه شناس��ی توضیحی ارائ��ه دهند ، مورد 
قبول ترین پاس��خ این بود که جامعه شناس��ی 
علم جامعه اس��ت و وقتی پرسیده شد مراد از 
جامعه چیس��ت، اغلب پاس��خی به این سؤال 
ندادن��د و در میان کس��انی که به این س��ؤال 
پاس��خ گفتند نیز ، بهترین پاس��خ این بود که 
»جامعه یک اجتماع اس��ت«. چنین این همان 
گوی��ی های��ی  زبان محافظه کارانی اس��ت که 
جامعه شناس��ی برایش��ان گونه ای تکنولوژی 
اجتماع��ی  مفید برای مملکت اس��ت. اگر در 
ای��ن میان نیازی به تئوری باش��د، این تئوری 
باید یک تئوری روسی- که دغدغه های ملی را 
مورد توجه قرار می دهد- باش��د. در کنگره ی 
سوم اتهامی مطرح شده که مطابق آن »برخی 
جامعه شناس��ان لیبرال« که »از غرب پول می 
گیرند« درصدد ایج��اد »انقلاب های نارنجی« 
هستند. این همایش نش��ان داد گونه ای زبان 
جامعه ش��ناختی س��فت و س��خت به س��بک 
شوروی سابق با نظامی متفاوت در حال شکل 
گیری بود و مکانیس��م های دست یابی به فهم 

و اصول و منطق تکرار و بازگویی داشت.

< زبان ضد شوروی 
ح��ال بیایید به زبان جامعه ش��ناختی دیگری 
بپردازیم. در این موضع کس��ی نم��ی تواند به 
همایش گذرگاههای روسی که به مدت هجده 
س��ال یکی از مهمترین و منظم ترین رویدادها 
در ح��وزه ی جامعه شناس��ی روس��یه بود بی 
توجه باش��د. انتش��ارات این همایش در فاصله 
ی س��ال های ۱۹۹3 تا ۲۰۰8 نشان می دهد 
چگونه نشانگان زبانی و استعارات ضد شوروی 
این جریان برای همیش��ه به صورت پیچیده و 
مبهم در آمدند. بنابراین مثلًا  جالب اس��ت که 
معن��ای عبارت »گذار« از ی��ک مفهوم به یک 
اس��تعاره ی کاملًا تهی از معنی تبدیل ش��ده 
اس��ت. همانند زبان نو-شوروی،  این زبان هم 
مدعاهای خود را بدیهی، پذیرفته ش��ده توسط 
همگان و ب��ی نیاز از اثبات می داند. نخس��ت 
اینکه این دیدگاه موضعی نقادانه پیرامون زبان 
انعطاف ناپذیر جامعه شناسی شوروی و میراث 
ب��ه جا مانده از آن  یعنی دوپهلوگویی محافظه 
کارانه ی زبان نو-ش��وروی اتخاذ می کند. دوم 
اینکه این دیدگاه ایدئال های صریحی را دنبال 
می کند: جامعه شناسی باید در خدمت توسعه  
و جامعه ی مدنی باشد، جامعه شناسی باید به 
فرایند دموکراتیک ش��دن و لیبرال شدن یاری 
برساند. س��وم اینکه این جریان بر اهمیت کار 

تجرب��ی تأکی��د دارد و م��راد از کار تجربی در 
اینج��ا جامعه نگاری ب��ا توصیف ماهرانه ی آن 

از »مشکلات حقیقی جامعه ی روسی« است.
مجادلات دنباله دار پیرامون »مشکلات حقیقی 
جامعه ی روسیه« آشکار کننده ی نوعی واقع 
گرایی خ��ام پیرامون جامعه اس��ت که جامعه 
را موجودیت��ی عینی و دارای مش��کلات ویژه 
و ام��راض خاص خود می داند و معتقد اس��ت 
این مشکلات و امراض مایه ی کار پژوهشگران 
اند. همانند گالیله که معتقد بود کتاب طبیعت 
به زبان ریاضیات نوش��ته شده است،  این واقع 
گرایان خام در مورد جامعه هم معتقدند کتاب 
جامعه به زبان جامعه شناس��ی و حتی بیشتر 
از ای��ن، به زب��ان جامعه شناس��یِ مورد ادعای 

خودشان نگاشته شده است.
نحوه ی بیان جریان گذرگاههای روسی در طی 
۱5 سال انتشار آثار مختلف تغییرات بنیادینی 
پیدا کرد. این جریان که در میانه دهه ۱۹۹۰ با 
مجادلات آتشینی پیرامون آینده ی روسیه کار 
خ��ود را آغاز کرده بود، مبارزه ی رادیکال خود 
را در اواخر این دهه کنار گذاشت و از »نقادی 
لیبرال« نظام حاکم سخن گفت. با وجود تغییر 
در ادبیات این جریان، توصیف بنیادی آنان بی 
تغیی��ر باقی ماند یعنی تعبی��رِ »این آن چیزی 
نیست که باید باشد« در دهه ی نود این طنین 
را پیدا کرد که »این هنوز آنچه که باید باش��د 
نیست« و در دهه ی آغازین قرن بیست و یکم  
متضمن این معنی بودکه » این کاملًا متفاوت 

از چیزی است که باید باشد«.
< یک همگرایی پسا-شوروی

همانطور که تکرار و بازگویی فرمول اصلی زبان 
نو-ش��وروی است، پارادوکس هم فرمول اصلی 
زبان ضد-ش��وروی اس��ت  که نشان دهنده ی 
اخت��لاف میان »آنچه هس��ت« و »آنچه باید« 
اس��ت.  تز اصلی من این است که هیچ تفاوتی 
میان این دو زبان وجود ندارد چرا که هر دوی 
آن ه��ا عمیقا رن��گ و بوی دوران ش��وروی را 

دارند.
1. فرهن�گ بدگمانی. این ه��ر دونحوه گفتار 
دارای پیش فرضی مش��ترک هستند: »در پسِ 
هر معرفتی، تعلقّی سیاسی نهفته است«.  همه 
ی آنچ��ه می گویید آن چیزی نیس��ت که می 
اندیش��ید و زبانی که به کار م��ی برید بازتاب 
دهنده ی دلبس��تگی های سیاس��ی شماست. 
بنابرای��ن، به هر دیدگاهی، از منظر نتایجی که 
ب��ه بار می آورد یعنی از منظر هدفی که دنبال 

می کند نگریسته می شود. 
2.التزام. در زبان جامعه شناس��ی نو-شوروی 
وابس��ته به دولت اس��ت و تکنولوژی اجتماعی 

جایگزی��ن پژوه��ش م��ی ش��ود، در حالی که 
گفتم��ان ضد-ش��وروی عل��م را در خدم��ت 
پیش��رفت می داند. البته باید توجه داشت که 
در نگاه اخیر، پیش��رفت مسئله ی اصلی است 
و نه خ��ودِ علم. در این می��ان هیچ تصوری از 
»معرف��ت برای معرفت« و یا ایده ی وبریِ علم 
بر مبن��ای ارزش ذاتی علم وجود ندارد. در هر 
دو شکل تفکر پسا- شوروی معرفت باید به کار 

حل مسائلی خطیر بیاید.
3.مل�ی گرای�ی نظری. من��ع وارد کردن هر 
بخش��ی از می��راث نظری »غ��رب« مگر بدین 
شرط که این میراث نظری از پیش ریشه ای در 
»سرزمین« ما داشته باشد. واژه ی »سرزمین« 
یقین��اً مربوط به زبان س��ومین همایش جامعه 
ش��ناختی اس��ت. گفتمان گذرگاههای روسی 
اس��تعاره ی واض��ح دیگری را ب��ه کار می برد: 
»درختان وطن��ی«. بنابراین رویگردانی از وارد 
کردن ایده های نظری فصل مشترک دو شیوه 

ی توصیف نو-شوروی و ضد-شوروی است.
4.فقدان پذیرش تأثیر پژوهشگر. تا همین 
چند سال قبل هر دو جریان »محافظه کار« و 
»لیبرال« به یک می��زان مخالف پذیرش تأثیر 
پروهشگر به عنوان امری روش شناسانه بودند.

آن ه��ا این مس��ئله را گونه ای انحراف پس��ت 
مدرن می دانس��تند؛ به ای��ن معنی که در نظر 
گرفتن تأثیر پژوهش��گر بر امر مورد پژوهش را 
انح��راف از وظیفه ی مقدس بررس��ی حقیقت 
»چنان که واقعاً هست« قلمداد می کردند. اما 
امروزه وضعیت کاملًا تغییر کرده است و هر دو 
جریان به شدت  وجوداین تأثیر را پذیرفته اند. 
والبته  این وضعیت چیزی جز واکنشی افراطی 
نیس��ت و چنین واکنش��ی مانع رش��د جامعه 

شناسی در روسیه است.
یقین��اً این دو نحوه ی بی��ان- تکرار مکررات و 
پارادوکس��یکال- هم��ه ی طی��ف جریان های 
پسا-ش��وروی را ش��امل نمی ش��وند. گفتمان 
ه��ای دیگری هم در این میان حضور داش��ته 
اند اما ای��ن زبان ها خ��ارج از جریان تئوریک 
اصلی یا بسیار دور از حوزه ی فرهنگی موسکو 
) مثلا در سنت پطرزبورگ( ظهور یافته اند. در 
حالی که در قلم��رو جهانی هواداران  تحلیل- 
جامعه نگر ، تحلیل چارچوبی، پدیدارشناس��ی 
و روش مردم نگارانه در تلاش برای دس��تیابی 
ب��ه مزیت  و برتری علمی هس��تند، در جامعه 
شناس��ی روسیه محافظه کاران و لیبرال  ها به 
رو در روی��ی با یکدیگر م��ی پردازند. نتیجه ی 
چنین وضعی این اس��ت که گفتگوهای جامعه 
شناسانه در روس��یه سبک و سیاق گفتگوهای 

ژورنالیستی حکومتی را به خود گرفته است.
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نیوزلن��د کش��وری مهاجرنش��ین اس��ت. این 
کش��ور پیش��ینه ایاس��تعماری دارد و همواره 
باید با این مس��ئله مقابله کند. این بدان معنی 
اس��ت که جامعه شناس��ی در نیوزل��د باید به 
ص��ورت نقادانه با مس��ئله ی بازتولید برتری و 
محرومیت،چنان که به اف��راد بومی)مائوری( و 
غیربومی منطقه مربوط اس��ت، دس��ت و پنجه 
نرم کرده و پاس��خگوی این مس��ئله باش��د. به 
عنوان یک جامعه ش��ناس مائ��وری  با دغدغه 
ی فردی و پژوهش��ی در م��ورد پژوهش های 
شناس��ان  جامع��ه  معتق��دم  مائوری مح��ور، 
نقش زی��ادی در پژوهش ه��ای بین فرهنگی 
پیرامون عدالت اجتماع��ی دارند. در حالی که 
جامعه شناسان مائوری باس��ابقه یا تازه کار در 
نیوزلن��د چندان زیاد نیس��تند، تع��داد زیادی 
جامعه ش��ناس غیر بومی در این کشور هستند 
که پیرام��ون وضعیت و تجرب��ه ی مائوری به 

تحقیق می پردازند.

تجرب��ه ی تاریخ��ی مائوری ه��ا از اس��تعمار و 
همچنی��ن واقعی��ت معاص��ر حاشیه نش��ینی، 
محرومی��ت و تنگن��ای این نژاد ب��ه این معنی 
است که هویت قومی مائور ها، بستر کشمکش 
و مقاومت است. مائوری ها به عنوان بومیان این 
سرزمین، موقعیت اجتماعی خود را در جامعه ی 
نیوزلن��د در معرض تعدی و تحدید زیادی می 
دانند. در حالی که سهم مائوری ها در شاخص 
ه��ای اجتماعی منفی همواره بالاس��ت، آن ها 
اغلب خود را ناگزیر می یابند با ادبیات سیاسی 
و توده واری که در مورد دستاوردهای کوچک 
آن اغ��راق م��ی کند تا از این طری��ق آن ها را 
بومیان��ی دارای حق جلوه ده��د، مبارزه کنند. 
تلاش های سیاس��ی مائوری ها متوجه بازیابی 
زمی��ن ها و منابعی اس��ت که در گذش��ته )و 
اغلب در گذش��ته ای نه چن��دان دور( به صورت 
غیرقانونی غصب شده اند. به ثمر نشستن برخی 
از ای��ن تلاش های همچن��ان در حال پیگیری، 
نشان دهنده ی این است که تمامی جنبه های 
حیات مائوری سیاس��ی ش��ده وموردبررس��ی 

قرارگرفته است.

اینک��ه نابرابری ش��دیدی میان مائ��وری ها و 

غیرمائوری ها وجود دارد، امری آش��کار است. 
پژوهش های گس��ترده دربارة وضعیت مائوری 
ها نش��ان م��ی دهد ک��ه آن ها از هم��ان بدو 
تول��د از محرومیت ه��ا رنج می برن��د. احتمال 
م��رگ کودک��ی مائ��وری بیش��تر از ن��وزادی 
غیرمائوری اس��ت. کمتر احتمال دارد کودکی 
مائ��وری در دوران کودک��ی از امکان تحصیل 
برخ��وردار گ��ردد. احتمال اینک��ه یک کودک 
مائوری از مدرس��ه اخراج ش��ده یا از تحصیل 
محروم گردد بیش��تر اس��ت و همی��ن عامل، 
سبب کاهش دس��تاوردهای آموزشی کودکان 
مائ��وری و همچنین افزای��ش احتمال بزه آنان 
در نوجوانی می ش��ود. نرخ بیکاری مائوری ها، 
بسیار بیش��تر از غیرمائوری هاست و دستمزد 
مائ��وری ها،به طرز چش��مگیری از غیرمائوری 
ها کمتر اس��ت. همچنین احتم��ال نیازمندی 
مائوری ها به یاری دولت و همینطور وابستگی 
آن ها به مساعدت های حکومت بسیار بیشتر از 

غیر مائوری هاست.

بس��یاری از مائوری ها در خانه هایی بی کیفیت 
زندگی می کنند و در مقایس��ه ب��ا غیر مائوری 
ها، از سلامت بدنی و ذهنی پایین تریبرخوردار 
هس��تند. محرومیت و تف��اوت در وضع و حال 
مائ��وری ها بیش از هرچیز،خود را در بررس��ی 
جرائم نش��ان می دهد. مائوری ها هم بیشترین 
می��زان قربانی��ان را ش��امل می ش��وند و هم 
بیش��ترین می��زان عاملان جرم ه��ا را به خود 
اختصاص داده اند و در حالی که ۱5 درصد از کل 
جمعیت نیوزلند را تشکیل می دهند،5۰ درصد 
جمعی��ت زندانی��ان این کش��ور از میان آن ها 
هستند. زندگی بسیاری از مائوری ها دستخوش 
بیکاری، بیماری، شرایط روحی نامساعد، فقر و 
زندان اس��ت. با اینکه از ده��ه ی هفتاد به بعد 
جایگاه فرهنگ مائ��وری و وضعیت قانونی آن 
به واس��طه ی  توجه و احترام بیشتر به فرهنگ 
و زبان ما بهبود زیادی پیدا کرده است، نوزایی 
مائوری در مواجه با بسیاری از نابرابری ها،هنوز 

به توفیق چندانی دست نیافته است.  

پژوهش های جامعه شناختی می توانند نقش 
مهمی درمواجه با این موضوعات خطیر بر عهده 
داش��ته باش��ند.  ق��درت تأثیر گ��ذاری چنین 

پژوهش هایی در پروژه هایی که افراد دخیل در 
آن ها از سنت های پژوهشی مختلفی هستند و 
یافته های آن ها گستره ی وسیع تری را شامل 
می شود، بیش��تر از هر مورد دیگری به چشم 
می خورد. اینگونه نیس��ت که سؤالات مربوط 
به قدرت حذف شوند. کلیه ی مراحل پژوهش، 
تحت تأثیر مناس��بات قدرت )و بی قدرتی( قرار 
دارند. روابط قدرت بر کلیه ی مراحل پژوهش از 
سرمایه گذاری و طراحی اولیه گرفته تا انتخاب 
افراد ش��رکت کننده در پژوهش و اجرای پروژه 
و در نهایت انتش��ار اطلاعات حاصل از آن تأثیر 
می گذارد. با ای��ن حال، تمرکز بر نتایج حاصل 
از عدال��ت اجتماعی چالش ه��ا و فرصت های 
پیش روی پژوهش��گران و شرکت کنندگان در 

پژوهش را آشکار می کند.

در نهایت، دغدغه ی من پرداختن به موضوعات 
میان فرهنگی در قلمرو پژوهشی مائوری محور 
اس��ت. پژوهش در این قلمرو از ابت��دا تا انتها 
توسط پژوهشگران مائوری هدایت می شود، اما 
پژوهشگران غیر مائوری می توانند نقش بسیار 
مهمی در این مس��یر بر عهده داش��ته باشند؛ 
مخصوص��اً زمانی ک��ه بکوش��ند در چارچوب 
مش��خص مائوری و ب��ه دور از عوامل معمولی 
ک��ه پژوهش ها را کنت��رل می کنند، به تحقیق 
بپردازند. تا کنون جوامع مائوری از جریان اصلی 
پژوه��ش }در کش��ور نیوزلند{ ک��ه معمولااًز 
دریچ��ة کمبود ب��ه این موضوع نگریس��تهاند، 
بهره اینبردهان��د. امروزه، همی��ن جوامع، اغلب 
روز به روز بیش��تر ب��ه فواید چنی��ن پژوهش 
ه��ای بین فرهنگی ای پی می برند. با این حال، 
هن��وز عده ای بر پژوهش مائوری توس��ط خود 
مائوری ها و برای خود مائوری ها پافش��اری می 
کنند. تا کنون، اف��راد گروه های محروم مجبور 
بوده ان��د به طور غیر رس��می تمام عمرش��ان را 
صرف مطالع��ه ی گروهای غالب کنند تا از این 
طری��ق بتوانن��د راهی برای حض��ور در فضای 
حاک��م بیابند. از مجرای هم��کاری هایمان، ما 
]پژوهشگران مائوری[، با پژوهشگران غیربومی 
م��ی توانیم نه فق��ط نکات بس��یاری پیرامون 
خودم��ان به آن ها بیاموزانی��م، بلکه می توانیم 
ن��کات بس��یار مهمی درباره ی خودش��ان را به 

اطلاع آن ها برسانیم.

< جامعه شناسی بومی در نیوزلند
 ترسی میکنتاش، دانشگاه اوکلند، نیوزلند
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< یادداشتی دربارة»فقر نوین« در 
ارمنستان پساشوروی

گوورگ پوقسیان، مدیر مؤسسة فلسفه، جامعه شناسی و حقوق آکادمی ملّی علوم ارمنستان و رئیس انجمن جامعه 
شناسی ارمنستان.

دگرگونی های اجتماعی در پایان قرن بیستم، 
پ��س از فروپاش��ی اتحادیه ش��وروی، دوره ی 
تاریخی جدیدی را گش��وده اس��ت. کشورهای 
پ��س از فروپاش��ی،در جریان فرایند نوس��ازی 
اجتماعی، مشکلاتی جدی را در فرایند توسعه 
تجرب��ه نموده ان��د. جهش نوس��ازی و صنعت 
زدایی، بازنمای مرحله ای مشترک در ]فرایند[ 
توسعة کشورهای مابعد شوروی است. مشکلات 
]این فرایند[ ناشی از خالی بودن جای پردازش 
های قومی فرهنگ��ی )ethno-cultural( در 

الگوهای توسعه است.

در م��ورد ارمنس��تان،»جهش نوس��ازی«که با 
صنعت زدایی های کامل همراه بود، کش��ور را 
به س��مت شکل های منسوخ فعالیت اقتصادی، 
به خصوص در کش��اورزی کش��اند )پوقسیان، 
۲۰۰5(.فرایند خصوصی سازی پس از فروپاشی، 
ب��ه مالکیتی انجامیده که متمرکز در دس��تان 
اقلیت کوچکی از مالکان خصوصی است و این 
مس��ئله باعث گس��ترش فقر و توسعه نیافتگی 

طبقة متوسط شده است. )پوقسیان، ۲۰۰5(.

دگرگونی ساختار جامعة مدرن ارمنی که هنوز 
هم ادام��ه دارد، موجب تغییرات چش��مگیری 
ش��ده اس��ت. ما طی یک پژوهش ملیّ جامعه 
شناسانه، به الگوی ]درآمدی[ زیر دست یافته 

ایم:

• بالاتری�ن قش�ر: نخب��گان سیاس��ی و 	
اقتصادی، مالکان دانه درشت و ذی نفوذان 
در حکوم��ت )5ال��ی 7درص��د جمعیت 

کشور(؛

• قش�ر متوس�ط: بازرگانان و کارفرمایان 	
خُرد، پیش��ه وران پرُ درآم��د، کارگذاران و 

مدیران دولتی )۱۰الی ۱۲درصد(؛

• قشر عمده: کارمندان اداری، شاغلان در 	
کارهای خدماتی، دهقانان، روش��نفکران 
بازنشس��ته ها،  فک��ری(،  )مش��اغل 
تجار،بازرگانان و کسانی که به طور موقتی 

بیکار هستند )65 درصد(؛

• قعرنش�ینان جامع�ه: بی خانم��ان ها، 	
بی��کاران دائم��ی، روس��پیان و زندانیان 

)بازندگان اجتماعی( )۱5 درصد(.

جامعه ی ارمنس��تان جامعه ای چندلایه است 
که اختلاف روز افزوندر اس��تانداردهای زندگی، 
اقش��ار مختلف آن را از هم جدا نموده اس��ت. 
به حاشیه رانده شدن بخش های بزرگی از جامعه 
به خص��وص به عنوان یکی از پیامدهای بیکاری 
آغ��از گردیده اس��ت. آنچه م��ن به عنوان »فقر 
نوی��ن« توصیف ک��رده ام، اظه��اری درباب بی 
س��امانی های ذات��ی فرهنگی جامعه نیس��ت؛ 
بلکه نتیجة اصلاحات و زیر و زبر کردن سیس��تم 
پیشین اقتصادی اس��ت. چنین فقری در دورة 

شوروی یافت نمی شد.

به علاوه، این »فقر نوین«، شباهتی با فقر همه 
جانبه در کش��ورهای جهان سوم که در آن ها 
فقر با فلاکت، بی سوادی، آمار بالای مرگ و میر 
ک��ودکان و بهداش��ت عمومی ضعی��ف همراه 
اس��ت، ندارد. هیچ کدام از این ها از مش��خصه 
ه��ای پدیدة»فق��ر نوی��ن« پس از فروپاش��ی 
شوروی نیستند که دامنگیر جمعیتی با سطح 
تحصیلات بالا، نظام مطمئن حفظ س��لامت و 
زندگی مرفه ش��ده اس��ت. فقر نوین بر کسانی 
مث��ل کارگران، خدمة دفتری، اهالی اندیش��ه، 
بازنشس��ته ه��ا و خان��ه داران که در گذش��ته 
رضای��ت کافی ]از وضع معیشتش��ان[ داش��ته 
اند، اثر گذار بوده اس��ت. امروز به دنبال بحران 
مالی جهانی، مشابه این »فقر نوین« در بعضی 

کش��ورهای اتحادیة اروپا و ایالات متحده قابل 
مشاهده است.

راهبرده��ای س��نتی غلبه برفقر ک��ه بر پایه ی 
تجربه ی کش��ورهای جهان سوم شکل گرفته 
است، در این موارد به عنوان یک قاعده به کار 
نمی آیند. ما به مفاهیم و راهبردهای جدیدی 
ب��رای غلبه بر این فق��ر جدید نیاز داریم که به 
ویژگی ه��ای قومی فرهنگی خاص هر کش��ور 
توجه کرده باش��د. راه حل این مسئله در مورد 
ارمنس��تان با توجه به نیروی فعال اقتصادی و 
جمعیت تحصیل-کرده اش و همچنین امکان 
بالای س��رمایه گ��ذاری توس��ط ارمنیان مقیم 
خارج، شاید در توسعة س��ریع کسب و کارهای 

متوسط باشد.

منابع:

 Armenian  .۲۰۰3  .Poghosyan, G
 Society in Transformation. Yerevan,

.]Armenia:  Lusabats ]Russian

 Current Armenian  .۲۰۰5  .____
 Society: Peculiarities of
 Transformation. Moscow, Academia

.]]Russian
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پـیــچ تـاریــخ 

< دوران پرُشور
    مجله جامعه شناسی معاصر

جنیفر پلات، دانشگاه ساسکس، بریتانیا، و معاون انتشارات انجمن بین المللی جامعه شناسی، 2010-2014 و الوئیسا 
مارتین، دانشگاه فدرال ریو دو ژانیرو، برزیل، و دبیر مجله جامعه شناسی معاصر

مجل��ه جامع��ه شناس��ی معاص��ر یکی از  
مجلات دیرپا در حوزه ی جامعه شناس��ی 
است که امسال شصتمین سالگرد تأسیس 
خود را جش��ن م��ی گیرد. گس��ترش این 
مجل��ه گویای چیزه��ای بس��یاری درباره 
پیش��رفت کلی جامعه شناسی پس از دهه 
۱۹5۰ در عرصه بین المللی اس��ت. انجمن 
بی��ن المللی جامع��ه شناس��ی همزمان با 
یونس��کو بنیان گذاشته ش��د و بنابراین به 
عنوان یکی از محصولات یونس��کو آغاز به 
کار ک��رد؛ وقتی ک��ه تام باتامور در س��ال 
۱۹57 دبیر اجرایی انجمن ش��د سردبیری 
مجله را نیز به عهده گرفت )مارگارت آرکر 
در سال ۱۹73 نخستین سردبیری بود که 
س��مت دیگری در انجمن نداشت(. بخش 
اصلی مأموریت اولیه آن، توسعه ارتباطات 
بین المللی با گردآوری کتابشناسی جامع 
از آث��ار متأخری بود ک��ه در حوزه جامعه 
شناسی منتشر ش��ده بودند؛ رشته جامعه 
شناسی در آن زمان آنقدر جمع و جور بود 
که بشود چنین کتابشناسی ای را گردآوری 
کرد. س��رفصل هایی که موضوعات جامعه 
شناختی ذیل آن دسته بندی شدند عبارت 
ب��ود از »جامعه شناس��ی مردمان بدوی و 
توس��عه نیافته« که بازتابنده اولویت های 
عملی یونسکو و رویکرد نظری »تطبیقی« 
معاص��ر بود ک��ه جوام��ع غی��ر صنعتی و 

صنعتی را با هم مقایس��ه می کرد.

بااین حال، تأکید اصلی انجمن به س��رعت 
به کتابشناسی حوزه های خاصی همچون 
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یک گزارش روندِ اولیه از کارنت سوسیولوجی 
)جامعه شناسی معاصر(، که هنوز به طور 

گسترده ای به آن استناد می شود.
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جامعه شناس��ی دین، علم، سیاست یا آموزش 
معطوف ش��د و برای هر ی��ک از این حوزه ها 
»جریان نگاری« منتش��ر کرد که بس��یاری از 
این گزارش ها را بهترین نویس��نده های زمان 
نوش��تند. این کتابشناسی ها منبعی ارزشمند 
و مش��هور بودند. ش��اید بهتری��نِ آنها تحرک 
اجتماعی تطبیقی بود که اس. ام میلر در سال 
۱۹6۰ نوش��ت و نتایج مطالعات انجام شده تا 
آن زمان در زمینه تح��رک اجتماعی را با هم 
مقایسه کرد و نتیجه گیری های کلی از آن به 
دس��ت داد. در بخش Google Scholar  از 
این اثر ۲53 نقل قول ثبت ش��ده که برخی از 

آنها کاملا بروز اس��ت.

در ش��ماره های سال ۱۹63 یک سلسله مقاله 
از طرف کمیته های پژوهش��ی ارائه ش��د که 
اولی��نِ آن در زمینه جامعه-شناس��ی خانواده 
ب��ود؛ این دس��ته مقالات در ده��ه ۱۹۹۰ در 
قالب��ی جداگانه تحت عن��وان تک نگاری های 
جامعه-شناس��ی معاصر تعریف ش��د. از همان 
مراح��ل اولیه انتش��ار مجله برخی از ش��ماره 
های آن ب��ه یک ح��وزه جغرافیایی اختصاص 
یافت، اما عناوین مقالات همیشه نشان دهنده 
ح��وزه جغرافیایی موضوع یا کش��وری که کار 
جامعه-شناختی در آن انجام گرفته بود نبود؛ 
با گذش��ت زمان چندین شماره نیز به بررسی 
تمام و کمال جامعه شناس��ی ملی پرداخت، از 
جمله جامعه شناس��ی اسکاندیناوی )۱۹77(، 
جامعه شناسی انگلیسی-کانادایی )۱۹86(، و 
مانند آن. س��رانجام در سال ۱۹77 تصمیم بر 
آن ش��د که »جریان نگاری« دیگر با نیازهای 
ام��روزی متناس��ب نیس��ت، چ��را ک��ه منابع 
اطلاعاتی زیادی به آس��انی در دس��ترس قرار 

داشت. در زمان س��ردبیری سوزان مک دانیل 
مجله دوباره به مدلی مرس��وم تر بازگش��ت و 
ب��ر تح��ولات و مج��ادلات جدی��د در تحقیق 
اجتماعی تمرکز کرد- اما همچنان به بررس��ی 
تح��ولات بین المللی، خواه در مبانی، مفاهیم، 
ی��ا نظریه ه��ا و روش  می پرداخ��ت و مرجع 
ب��زرگ ترین گروه از همکاران بین المللی بود. 

دنیس اسمیت به تلاش های پیشروانه سوزان 
ادامه داد و از س��ال ۲۰۰۲ تا ۲۰۱۰ س��ردبیر 
مجله بود. نمی توان انکار کرد که وی در طول 
این هش��ت سال ش��خصاً به این مجله شهرت 
بخش��ید و نگرش��ی ت��ازه به مطالب��ات جدید 
آکادمی��ک ارائه کرد. در زمان س��ردبیری وی 
مجله در فهرس��ت مج��لات ISI قرار گرفت و 
اخیراً نیز به رتبه ای درخور تقدیر دست یافته 
اس��ت. به ع��لاوه، به خاطر توانای��ی دنیس در 
درک دستورکارهای مطلقا جامعه شناختی در 
آثاری که به این مجله ارائه می شد، سردبیری 
او ب��ه ایجاد فضایی برای ج��دل میان این آثار 
و دستورکارها کمک کرده است. این امکان به 
واسطه طرح مباحث و تبادل نظر نویسندگان 
و منتق��دان در بس��یاری از موضوع��ات فراهم 

ش��ده اس��ت. 

جامعه شناس��ی معاصر پیش از این مقالاتی را 
م��ی پذیرفت که به زبان های رس��می انجمن 
بین المللی جامعه-شناس��ی- یعنی انگلیسی، 
فرانسوی و اس��پانیولی- نوشته می شدند، اما 
در حال حاض��ر به خاطر ابت��کار عمل کمیته 
انتش��ارات و ب��ه منظور تس��هیل انتش��ار آثار 
پژوهش��گرانی که نوش��تن به زبان انگلیس��ی 
برای آنها دش��وار است، تقریباً آثار نوشته شده 
ب��ه هم��ه زبان ها را م��ی پذیرد. این مس��ئله 

برای پژوهش��گرانی که در خ��ارج از محدوده 
جهان انگلیس��ی زبان –به ویژه آنهایی که در 
کشورهای پیرامونی زندگی می کنند- کار می 
کنند فرصتی منحصر ب��ه فرد فراهم می کند 
تا یافته های خود را ب��ا مخاطبان بین المللی 
به اش��تراک بگذارند. الوئیس��ا مارتین در سال 
۲۰۱۰ س��ردبیری مجله را عهده دار شد. برای 
نخستین بار است که سردبیری مجله در دست 
پژوهشگری غیر انگلیسی زبان از یک موسسه 
آموزش��ی غیر مرکزی قرار م��ی گیرد. این امر 
نشان دهنده تغییرات در عضویت انجمن بین 
المللی جامعه شناس��ی است که به کشورهای 
سرتاسر جهان گس��ترش یافته است و چالش 
هایی برای آینده این مجله ایجاد خواهد کرد.

ب��ه نظر می رس��د که ام��روزه دانش��گاه های 
جه��ان دغدغه و ش��کوه ای یکس��ان داش��ته 
باش��ند: منتش��ر کن یا بمی��ر! تأمین هزینه ی 
مال��ی پژوهش، تصوی��ب پ��روژه و اعتبار آن، 
همگی در وهله ی اول به س��ابقه ی آثار منتشر 
شده پژوهش��گر و همچنین به رتبه مجله ای 
که اثر پژوهش��ی در آن منتش��ر شده بستگی 
دارد. مجل��ه جامعه شناس��ی معاص��ر در این 
بس��تر، و بر خلاف آن، خواهان تمرکز بر سنت 
گفتگو اس��ت و م��ی خواهد جایی باش��د که 
همکاران بتوانن��د در آن به مباحثه بپردازند و 
نق��د و اصلاح کنند و جایی باش��د که مطالعه 
دقیق آثار منتشر ش��ده توسط دیگر همکاران 
فضایی برای تب��ادل نظر ایجاد کند. در چنین 
گفتگوهایی، ضمن اینکه جامعه شناس��ی یک 
پ��روژه لزوماً جهانی تلقی می ش��ود، ابزارهای 
اکتش��افی جدیدی برای اندیشیدن به واقعیت 

های محلی پیدا می ش��ود. 
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<کلاس جهانی
لاریسا تیتارنکو، دانشگاه دولتی بلاروس، مینسک، بلاروس، و کریگ بی. لیتی، دانشگاه ایالتی نیویورک در کورتلند، 

ایالات متحده ی امریکا

تکنول��وژی های ارتباط��ی اینترنتی )ICTs(، اس��اس جامعه ی جدید 
دانشی اس��ت. تکنولوژی های ارتباطی اینترنتی جدیدهمه جا هستند و 
زندگی ما را پیچیده تر می کنند، اما همچنین امکانات بی کرانی را برای 
ما به همراه م��ی آورند. در آموزش، تکنولوژی های ارتباطی اینترنتی به 
ما اجازه می دهند تا کتاب های الکترونیک و دیگر متن ها رادر سراس��ر 
جه��ان پخش کنیم و به دانش��جویان به صورت آنلای��ن آموزش دهیم. 
در فضای عمومی، تکنول��وژی های ارتباطی اینترنتی به مردم اجازه می 
دهند تا صرف نظر از مسافت جغرافیایی، اطلاعات را از طریق انجمن ها 

و شبکه های اجتماعی منتقل کند.

دانش��جویان در ی��ک کلاس مجازی به وس��یله ی فض��ای فیزیکی جدا 
ش��ده اند، اما آنان به ش��یوه ی نمادین، با درگیری در یک فعالیت عملی 
مش��ترک، در پیوندند و مواد آموزشی یک سانی را می آموزند و آن را به 
شیوه ای آزاد به بحث می گذارند. برخلاف کلاس سنتی، کلاس مجازی 
به دانش��جویان اجازه می دهد تا هر زمانی که خواس��تند، در ۲۴  ساعت 
روز و 7 روز هفته، وارد سیس��تم ش��ده یا از آن خارج ش��وند؛ با این حال 
همچنان این احساس را حفظ کنند که از طریق فضای سایبری، در یک 

کار مشترک همگانیبه هم پیوسته اند.

< مشارکت آنلاین

در آموزش، ابزارهای اینترنتی معمولاً برای اهداف س��نتی اس��تفاده می 
شوند تا به دانشجویان آموزش دهند که در کجا اطلاعات مفید را بیابند، 
چگونه به ش��یوه ای مناس��ب از آن اس��تفاده کنند، چگونه به شیوه ای 
مؤث��ر پژوهش کنندو غیره. در م��ورد آموزش از راه دور، به ویژه در علوم 
اجتماعی، ابزارهای الکترونیک آنلاین، درگیری فعال دانش��جویان را در 
مطالعاتشان تس��هیل می کند؛ حتی هنگامی که لزوماً از نظر فیزیکی به 
یک کالج و یا یک دیگر نزدیک نیستند. آموزش از راه دور، شیوه ای است 
برای آموزش دانش��جویان از شهرها، روستاها، مناطق و حتی کشورهای 
مختل��ف، همه با هم، ب��ه گونه ای که گویی در یک کلاس واحدِ فیزیکی 
ثبت ن��ام کرده اند. بنابراین، یک کلاس مجازی، نامرئی، اما کاملًا واقعی 
اس��ت. در آن کلاس، شرکت کنندگان با حفظ ارتباط فکری، با بحث در 
مورد مس��ائل، تبادل آراء، تکمیل وظایف مش��ترک و مانند این ها، یک 

دیگر را تشویق می کنند.

در ه��ر دو مورد،کلاس های س��نتی و کلاس های نوین که با تکنولوژی 
های ارتباطی اینترنتی ایجاد شده اند، دانش آموزان و معلمان می توانند 
در س��اختِ دانش مش��ارکت کنند. در کلاس های جدید که تکنولوژی 
های ارتباطی اینترنتی میس��ر کرده اند، دانش آموزان احساس می کنند 
ب��ا فرایند یادگیری در پیوندند، م��ی توانند نظرات خویش را ارائه دهند، 
و در نتیجه، دانش ش��ان ش��خصی می ش��ود یا،  به بی��ان دقیق تر/ به 
همان اندازه، بین شِخصی )بین الذهانی( می شود:آن ها این دانش را فقط 
براساس کتاب هایی که می خوانند تولید نمی کنند، بلکه آن را از ارتباط 
با یکدیگ��ر از طریق کنش متقابل آنلاین، تولید می کنند. از آنجایی که 

آنان مدرس��ان را در نزدیکی خویش نمی بینند، در نگرش ش��ان احساس 
استقلال بیشتری می کنند و اغلب خود را با آزادی بیشتر ابراز می کنند.

بنابراین ی��ک مزیت تکنولوژی های ارتباطی اینترنتی جدید، همان گونه 
که در مورد تحصیلات تکمیل��ی به کار می رود، امکان ایجاد محیط های 
آموزشی بین المللیِ مشارکتی آنلاین، شامل دانشجویان و استادانی است 
که به ش��یوه ای جهانی گرد آمده اند.در یک کلاس مجازی دانشجویان 
کالج ها و کش��ورهای متفاوت می توانن��د در حالی که از طریق تکنولوژی 
اینترن��ت ارتباط برق��رار می کنند،  یک موضوع را ب��ا هم مطالعه کنند.

در ی��ک کلاس از راه دور، دانش��جویان تش��ویق می ش��وند تا هر چقدر 
که می خواهند در یک گفتگو مش��ارکت کنن��د. آنان همچنین تکالیف 
را انج��ام می دهن��د )معمولا برای چک کردن دانش ش��ان در مورد متن 
های اختصاص داده ش��ده( و آن ها را از طریق سیس��تم مدیریت آموزشی 
برگزیده )LMS( ، ارسال می کنند. حجم کاری در یک کلاس از راه دور، 
هم برای دانش��جویان و هم برای استادان، نسبتاً سنگین است، اما انگیزه 
دانش��جویان، از طریق تمرین آزادی برای کار کردن با س��رعت مناس��ب 
خویش، مسئولیت ش��خصی برای یادگیری نتیجه ها و هیجان یادگیری 
از و دربارة همکاران دانشجویش��ان در کشورهای دیگر، افزایش می یابد. 
برای اس��تادان، کمک به دانشجویانش��ان برای یادگی��ری از و با همالان 
خارجی  آن ها رضایت بخش ترین پاداش اس��ت. گفتگوی آنلاین یکی از 
چندین تکلیفِ معمول است، اما احتمالا جذاب ترینِ آنها برای دانشجویان 
به عنوان ش��هروندان یک جامعة جهانی دانش محورِ در حال گس��ترش، 

است.

تجربه ش��خصی ما در تدریس کلاس های بین المللی از راه دور، ده سال 
اخیر را شامل می شود که در این زمان ما شش بار چنین کلاس هایی را 
سامان دادیم. بازخورد دانشجویان درباره ی این کلاس در مقایسه با یک 
کلاس سنتی با موضوعی مشترک )کنترل اجتماعی( که به طور منظم در 
دانشگاه ایالتی نیویورک در کورتلند، برگزار می شد، همواره مثبت تر بوده 

>>

پروفسور لاریسا تیتارنکو و کریگ لیتی، طراحان  
همکاری آموزشی خلاقانه ی بین المللی
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اس��ت.دو مدرس این کلاس مجازی،پروفس��ور 
کرگ لیتل، ایالات متحده ی امریکا و پروفسور 
لاریسا تیتارنکو، بلاروس، اولین بار در کنفرانس 
بین المللی اتحاد دانش��گاه ها برای دموکراسی 
)AUDEM( در س��ال ۲۰۱۱، در بلغارستان 
یکدیگ��ر را ملاقات کردند. ه��ر دو تحت تأثیر 
تکنولوژی جدید اینترنتی که در کنفرانس ارائه 
ش��ده بود، ق��رار گرفته بودیم. ما ف��وراً تصمیم 
گرفتیم تا در سامان دادن یک کلاسِ از راه دور 
بین المللی، مش��ارکت کنیم تا افق دانشجویان 
م��ان را در جامعه شناس��ی، در ارتباطات بین 
فرهنگی و در روش تحلیل تطبیقی، گس��ترش 
دهیم.ه��ر بار که درس تدریس می ش��د، بین 
۱8تا ۲5دانش��جو ثبت نام می کردند که رشته 
بیشتر آنان جامعه شناسی بود. این کلاس چند 
بار با مش��ارکت س��ه دانشگاه، ش��امل دانشگاه 
دولتی مس��کو )با دکتر میرا برگلسون( و غالباً 
با دانشجویانی از دانش��گاه گریفیث )بریسبان، 
استرالیا(، جایی که پروفسور کریگ لیتل چند 

سال قبل آنجا درس می داد، تدریس شد.۱ 

< یادگیری شهروند جهانی بودن

پس، هنگام��ی که درباره ی یک کلاس مجازی 
بین الملل��ی صحبت می کنیم، منظورمان یک 
کلاس منحصر به فرد است که دانشجویانی از دو 
یا چند کشور متفاوت را در بر می گیرد: در مورد 
ما، ایالات متحده یامریکا، بلاروس، اس��ترالیا و 
روسیه مشارکت داشتند. تقریباً دو سوم کلاس، 
دانشجویانی از کش��ورهایی بودند که انگلیسی 
زبان مادری شان است. برای گروه کوچک تری 
از دانش��جویان که از بلاروس بودند، مش��ارکت 
یک چالش س��ه جانبه بود: برداشتن درسی که 
به زبان انگلیس��ی تدریس می شد، مواجه شدن 
ب��ا یک گرایش جدید جامعه شناس��ی )جامعه 
شناسی کنترل( که در دانشگاه دولتی بلاروس 
تدریس نمی ش��ود و یادگی��ری در یک کلاس 
بین الملل��ی مجازی که بر یک متد آموزش��ی 
با محوریت یادگیرنده تأکید دارد. در بس��یاری 
موارد، دانش��جویان بلاروسی هرگز خارج نرفته 
بودند؛ بنابراین دانش منحصر به فردی درباره ی 
فرهنگ جوانان در کشورهایی که ممکن است 
هرگز خودش��ان از آن ها دیدن نکنند، به دست 
آوردند. هرچن��د، از آنجایی که اغلب امریکایی 
ها و اس��ترالیایی ها نیز هرگز در بلاروس یا هر 
کشور دیگر پساکمونیستی نبوده اند )و اکثریت 
آن��ان اروپ��ا نیز نرفت��ه بودند(، ب��رای آنان نیز 

منفعت مضاعف بود.

در کلاس مج��ازی آنلای��ن ما، دانش��جویان با 
س��ه کتاب تخصصی، س��خنرانی های کوچک 
آنلاین که اس��تادان نوش��ته بودن��د و تکالیف 
بیشتر براساس مقالات الکترونیک، آموزش می 
دیدند. یک بحث که توسط دانشجویان هدایت 

می شد، دانش��جویان را برای پرسیدن پرسش 
از یکدیگ��ر، بحث در م��ورد موضوعات رایجی 
که در مطالب خوانده ش��ده مطرح ش��ده بود و 
همچنین رویدادهای فعلی در جهان درگیر می 
کرد؛ تمام این ها به آنان کمک می کرد فرهنگ 
های خارجی، پیشینه ی تاریخی و دیدگاه های 
متنوع در م��ورد کنترل اجتماعی در سراس��ر 

جهان را دریابند. 

ما ای��ن دوره ی مج��ازی را چند ب��ار با همین 
موفقی��ت تدری��س کردی��م. در پای��ان، تم��ام 
دانش��جویان تأیی��د کردن��د ک��ه از کتاب ها و 
به خصوص از ارتباط شخصی آنلاین شان بسیار 
آموخته اند. آنان در ارزش��یابی آموزشی شان، 
گفتند که اطلاعات منحصر به فردِ دس��ت اولی 
درباره ی هر کش��ور دریافت کرده اند. آن ها می 
توانستند آزادانه سؤال بپرسند و مشکلات رایج 
نظیر فش��ار زمانی در پای��ان یک کلاس، ترس 
از حضور فیزیکی م��درس یا کمبود وقت برای 

ارتباط را تجربه نکردند.۲

< ایجاد انگیزه در دانشجویان

فلس��فه ی تعلیم و تربیت اساسی ما از دیدگاه 
یادگیرنده مح��ورِ دوای��ر سرچش��مه می گیرد.

دانش��جویان تش��ویق می ش��دند تا به صورت 
آنلای��ن در م��ورد موقعیت ه��ای واقعی نظیر 
اجباره��ای قانون��ی محل��ی، م��وارد جنای��ی، 
رویکرده��ا به مج��ازات، نقض حق��وق و غیره 
بح��ث کنند. آنان معمولاً در مورد یک موقعیت 
»آنگونه که هس��ت« بحث م��ی کردند و تلاش 
داشتند تا دریابند چه شرایطی ممکن بود وجود 
داشته باش��د؛ چرا یک راهکار مشخص در یک 
کشور مشخص اجرا می شد و مانند این ها. ایده 
این نبود که »بهترین« تصمیم برگزیده ش��ود؛ 
بلکه ایده این بود که به دانش��جویان اجازه داده 
ش��ود که به ص��ورت فعال در پروس��ه ی بحث 
شرکت کنند و در بحث-هایشان  و مقایسه ی 
می��ان رهیافت ها خلّاق باش��ند. به طور مثال، 
هنگامی که تفاوت نظام های کنترل اجتماعی 
را در چنین کش��ورهایی نظیر روس��یه، ایالات 
متحده، س��وئد یا اس��ترالیا یاد می گیرند، می 
توانند سودمندی نظام های مختلف را بر اساس 
آم��ار جرم، هزینه ی تحمیل ش��ده به جامعه از 
رویکردهای دیگر به مجازات، نرخ تکرار جنایت 
و غیره مقایسه کنند.همچنین نظام های کنترل 
اجتماعی را در سه دوره ی تاریخیِ پیشامدرن، 
مدرن و پس��امدرن مقایس��ه کردی��م. همه ی 
دانشجویان باید سه کتاب اصلی را می-خواندند 
و س��پس به ص��ورت آنلاین پیش��رفت خود را 
گ��زارش می کردند و باید ب��ه صورت کوتاه اما 
منظ��م تمرین انجام می دادند، یادداش��ت می 
نوش��تند و در فعالیت ه��ای گروهی و بحثهای 
آنلاین که دانشجویان هدایت می کردند، شرکت 

می نمودند. نرم افزار آموزشی ما در اصل توسط 
شبکه یادگیری دانشگاه ایالتی نیویورک فراهم 
شد و اکنون به راحتی،]نرم افزار[ نظام مدیریت 
آموزش��ی تختهِ سیاهِ استاندارد است که توسط 
دانشگاه ایالتی نیویورک در کورتلند فراهم می 

شود. 

ای��ن کلاس، تجربه ای منحصر به فرد برای تمام 
دانشجویان بود، اما احتمالاً مهم ترین دستاورد، 
از آنِ دانش��جویان بلاروس��ی بود. تحت شرایط 
رو ب��ه وخامت اقتص��ادی و بحران سیاس��ی و 
دسترس��ی محدود به ادبیات انگلیسی، کلاس 
آموزش از راه دور، فرصتی بی نظیر برای جوانان 
فراهم کرد تا به شیوه ی همکلاسان غربی شان 
آموزش ببینند. ما باور داریم که اس��تفاده مان 
از تکنول��وژی های ارتباط��ی اینترنتی حداقل 
ت��ا اندازه ای ب��ر دوگانگ��ی پیرامون مرکز غلبه 
ک��رده اس��ت؛ زیرا تم��ام دانش��جویان تکالیف 
و بحث هایش��ان را ب��ا ی��ک گرای��ش واقعی به 
براب��ری، انجام دادند،نکته ای که ما به صراحت 
دانش��جویان را ب��ه آن ترغیب م��ی کردیم. از 
دیدگاه دوگان��ه ی ش��رق غرب، همچنین باور 
داریم ک��ه به دانش��جویان مان کمک کردیم تا 
به فراس��وی مرزها و کلیش��ه ها دست یابند. از 
کت��اب های غربی اس��تفاده کردی��م، اما منابع 
اضافی شامل بس��یاری از اطلاعات بلاروسی و 
بین المللی دیگر می ش��د. دانش��جویان اجازه 
داش��تند تا هنگامی که مطالبشان احترام آمیز 
اس��ت، بحث هایشان را از ]منظر[ هر نظریه ای 
مطرح کنند و از هر موضعی دفاع کنند. از این 
جنبه، تجربه ی مشترک بین المللی آموزش از 
راه دور، همچنی��ن درس دموکراس��ی و حقوق 

بشر بود.

به  طور خلاصه، تجربه ی ما در یادگیری مشترک 
بی��ن المللی آنلاین، ظرفی��ت عظیم تکنولوژی 
ه��ای ارتب��اط اینترنت��ی را برای اس��تفاده ی 
مؤثر در تحصیلات تکمیل��ی، به خصوص برای 
دانشجویانی که دورند و از نظر سیاسی در مکان 
ها و کش��ورهای منزوی هستند، تأیید کرد.این 
]تکنولوژی[ راهی برای عمق بخشی به دانش، 
تجربه و چشم انداز دانشجویان نسبت به جهان 
و درنتیجه، افزایش سرمایه ی انسانی شخصی 

خودشان بود.
___________

۱. ب��رای یک توصیف طولان��ی ت��ر از دوره، کریگ بی. 
لیلتل، ماریسا تیتارنکو و ماریا برگلسون )۲۰۰5(، »ایجاد 
ی��ک کلاس آموزش از راه دور بین المللی موفق«آموزش 

جامعه شناسی33)۴(: 355–37۰را ببینید.

۲. ب��رای یافت��ن مناب��ع مفی��د ب��رای برنام��ه ریزی و 
تدری��س ی��ک کلاس از راه دور بین الملل��ی، یادگیری 
بین المللی آنلاین مش��ترک )COIL( را در وب س��ایت                       
ببینی��د.   http://coilcenter.purchase.edu:
برای پرس��ش ه��ای فنی بیش��تر لطفاً ب��ا کریگ لیتل                     

Craig. Little@cortland.edu تماس بگیرید.

http://coilcenter.purchase.edu
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< سوگیری علیه انجمن 
های ملی: 

نیاز به تغییر رویه های انتخاباتی انجمن 

بین المللی جامعه شناسی
روبرتو کیپریانی دانشگاه روما تره، ایتالیا، و رئیس شورای انجمن های ملی انجمن جامعه شناسی اروپا

انجم��ن بین المللی جامعه شناس��ی در کنگره 
جهانی بریسبان در س��ال ۲۰۰۲، هنگامی که 
برای اولین بار تصمیم گرفته شد که یک نایب 
رئیس برای انجمن های ملی انتخاب شود، یک 
گام بزرگ رو به جلو برداشت. اما روال تشریفاتی 
تا حدودی عجولانه انتخاب ش��ده بودند. هدف 
طبیعت��ا این بود که برای ای��ن جایگاه تدارکی 
فوری دیده ش��ود. به جای ب��ه تعویق انداختن 
رای گیری ت��ا کنگره آتی )دوربان(، س��وجاتا 
پاتل هن��دی به عنوان نخس��تین نایب رئیس 
انجمن های ملی انتخاب شد )در سال ۲۰۰6، 
در دورب��ان، مای��کل بورووی انگلیس��یِ اصالتا 
آمریکایی و در سال ۲۰۱۰، در گوتنبرگ، تینا 
اویس آفریقای جنوبیایی جانش��ین وی شدند(  
سه جامعه شناسی که تاکنون انتخاب شده اند 
همگی لیاقت این جایگاه را داش��ته اند و کاری 

فوق العاده انجام داده اند.

انتخ��اب آنان در نتیجه رای تعداد وس��یعی از 
رای دهن��دگان مجمع کمیته ها بود که تلفیق 
ش��واری انجمن های ملی )CNA( که از  یک 
نماین��ده از هر انجمن ملی تش��کیل ش��ده، و 
ش��واری پژوهش��ی )RC( که از ی��ک نماینده 
از هر کمیته ی پژوهش��ی تشکیل شده، است. 
در ح��ال حاضر، تعداد)55( انجمن های ملی و 
کمیته های پژوهش��ی  برابر اس��ت. از آنجایی 
که در کنگره جهانی )جاییکه رای گیری انجام 
می شود( کمیته های پژوهشی بیش از انجمن 

های ملی ش��رکت می کنند، ی��ک عدم توازن 
اساسی وجود دارد. بنابراین، اگر به نمودار پنج 
انتخاب��ات اخیر نگاه کنیم م��ی بینیم که رای 
دهندگان به این شرح تقسیم می شدند: ۲۰۱۰ 
گوتنبرگ )انجمن های ملی ۴3 + کمیته های 
پژوهش��ی ۴7(؛ ۲۰۰6 دورب��ان )انجمن های 
ملی 35 + کمیته های پژوهش��ی ۴5(؛ ۲۰۰۲ 
بریس��بان )انجمن های ملی 3۰ + کمیته های 
پژوهشی ۴۴(؛ ۹۹8 مونترآل )انجمن های ملی 
38 + کمیته های پژوهشی ۴۱(؛ ۱۹۹۴ بیلفلد 
)انجمن های ملی ۴3 + کمیته های پژوهش��ی 
۴6(. بنابراین، کمیته های پژوهشی می توانند 
نظری قاط��ع در انتخاب نای��ب رئیس انجمن 
های ملی داشته باشند در حالیکه انجمن های 
ملی نمی توانند تاثیری مشابه در انتخاب نایب 

رئیس کمیته پژوهشی داشته باشند.

همچنین، باید توجه ش��ود ک��ه در طول چهار 
س��الی ک��ه بین کنگره ها س��پری می ش��ود، 
رئیس انجمن های ملی اغلب بیشتر از یک بار 
عوض می ش��وند،در حالیکه دوره خدمت یک 
رئیس کمیته پژوهش��ی از آنجایی که معمولا 
چهار س��ال به طول م��ی انجامد،ثبات و تداوم 
بیش��تری به همراه می آورد. این به رئیس��ان 
کمیته های پژوهشی اجازه می دهد که بیشتر 
با هم آشنا شوند، و بنابراین، به لطف همکاری 
ها، پیوندهای دو جانبه شان را تقویت بخشند. 
در هم��ان زمان، انجمن های ملی دس��تخوش 

تغییرات متناوب هستند تا جایی که در بیشتر 
اوقات، کسانی که در جلسه ی میانی حاضر می 
ش��وند )که باید به ایجاد روابط نزدیکتر کمک 
کنند( همان کسانی نیستند که در کنگره برای 

رای دادن حاضرمی شوند.

ب��ه ای��ن دلای��ل، کاندی��دای نای��ب رئیس��ی 
انجمن های ملی، حتی زمانی که مورد حمایت 
خود انجمن های ملی اس��ت، می تواند توس��ط 
کاندیدای کمیته های پژوهش��ی مغلوب شود، 
بنابرای��ن، در نهایت امر، آنه��ا در واقع نه تنها 
نایب رئیس پژوهش، بلکه همچنین نایب رئیس 

انجمن های ملی را انتخاب می کنند.

بنابراین، درس��ت ت��ر و دموکراتیک تر خواهد 
بود اگر ب��ه انجمن های ملی اجازه داده ش��ود 
ک��ه رای دهندگان اختصاص��ی خویش را برای 
نایب رئیس��ی داش��ته باش��ند و به کمیته های 
پژوهش��ی اجازه داده ش��ود که رای دهندگان 
نایب رئیس��ی داش��ته باشند. اختصاصی برای 

ماهیتیگانه انجمن بین المللی جامعه شناس��ی، 
هنگام��ی که تمام نمایندگان، برای ریاس��ت و 
س��ه نایب رئیس باقی مانده )مالی، انتشارات، و 
برنامه ریزی( رای م��ی دهند، عمیقا حفظ می 
ش��ود. بر این اس��اس، به طور خاص سودمند 
خواه��د بود ک��ه روی��ه انتخاب نای��ب رئیس 

انجمن های ملی و پژوهش تغییر کند.
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<معرفی گروه ویراستاری ژاپن
در اینجا به معرفی گروه ویراستاری ژاپن، مشارت کنندگانِ مشتاق در ترجمه و تولید گفت وگوی جهانی، می پردازیم.

ما ویراستاران منطقه ای ژاپن، بسیار خوشحال و خوشوقتیم که خودمان را به خوانندگان گفتگوی جهانی در سراسر دنیا معرفی کنیم. دوست 
داریم در اینجا از پروفسور مایکل بورووی و تمام مشارکت کنندگان در گفتگوی جهانی، برای در میان گذاشتن تجربیات گوناگونشان در سرتاسر 
جهان در شماره های متعدد و فوری ، قدردانی کنیم. ما منتظریم تا به همه ی شما در کنگره ی جهانی جامعه شناسیِ انجمن بین المللی جامعه 

شناسی در یوکوهاما در سال ۲۰۱۴ خوش آمد بگوییم و همچنین تجربیاتمان را در ژاپن در حالِ احیا، به اشتراک بگذاریم!

ماری ش��یبا )سردبیر( مدرک کارشناس��ی ارشدش را از 
دانش��گاه بوس��تون در رش��ته آموزش گرفت و بعدتر در 
بوس��تون به کودکان با پیشینه های گوناگون درس داد. 
او در ح��ال حاضر دانش��جوی دکترای دانش��گاه ناگویا و 
عضو کمیته ی پژوهش��ی 3۱ )جامعه شناسی مهاجرت( 
اس��ت. پژوهش وی بر فرزندخواندگی در آمریکا و سوئد 

متمرکز است.

یوتاکا واداته دانشجوی دکترای دانشکده علوم اجتماعی 
دانش��گاه هیتوتسوباش��ی توکیو اس��ت. زمینه کاری وی 
فضاهای اجتماعی اس��ت که در تجربیات روزمره جوانان 
کارگر که تحت ش��رایط )پسا( نئولیبرالِ شهری تقلا می 

کنند ، شکل گرفته است. 

میچیکو س��امبه اولین مدرکش را از دانش��گاه مطالعات 
خارجی کیوتو دریافت کرده و در حال حاضر دانش��جوی 
دکت��رای دانش��گاه اوچانومیزو  اس��ت جاییک��ه مدرک 
کارشناسی ارش��دش در علوم اجتماعی را دریافت کرده 
اس��ت. پژوهش اش بر روابط بین اقلیت-های جنس��ی و 

والدین متمایل به جنس مخالفشان در ژاپن است.

کازوهیسا نیش��یهارا )سرپرست( اس��تاد جامعه شناسی 
دانشگاه ناگویا و رئیس انجمن نظریه های جامعه شناسی 
ژاپن است. زمینه ی پژوهشی وی نظریه جامعه شناسی، 
به ویژه جامعه شناس��ی پدیدارشناسانه ی جهانی شدن 
و چن��د ملیت گرایی اس��ت. او در حال حاضر بر ش��رق 
آس��یا، و بطور خاص کارگران کش��اورز خارجی در ژاپن 

متمرکز است.

تاکاک��و س��اتو کارشناس��ی اش را در مطالعات صلح بین 
المللی و زبان اسپانیایی در دانشگاه ویسکانسین-سوپریر 
گرف��ت و در ح��ال حاض��ر دانش��جوی دکت��رای جامعه 
شناسی دانشگاه هوکایدو است. او در مورد سیاست های 
مهاجرتی ایالات متحده و شبکه های اجتماعی مرتبط با 

مهاجرین فاقد برگه اقامت پژوهش کرده است.

ی��و فوکودا دانش��جوی دکترای دانش��کده ی تحصیلات 
تکمیلی جامعه شناس��ی داشنگاه کوانسی گاکوین است. 
تخصص وی جامعه-شناس��ی دین و مطالعات حافظه ی 
جمعی اس��ت. او زمینه کاری اش را بر روی مراسمی که 
بعد از فجایع رخ می دهند، نظیر مراسم ختم برای انفجار 

اتمی یا قربانیان زلزله، متمرکز کرده است،.

دکتر یوش��یا ش��یوتانی، در دانش��گاه توهوکو قشربندی 
اجتماع��ی و نابرابری خوانده اس��ت. اخیرا، یک پژوهش 
اجتماعی ب��ر روی قربانیان بزرگترین زمین لرزه ش��رق 
ژاپ��ن انجام داد. او رابطه بین دریافت یا ارائه  ی حمایت 

اجتماعی و سلامت ذهنی آنان را تحلیل می کند.

کوس��وکه هیمنو دانشجوی دکترای دانشگاه توکیو است 
که جامعه شناسی روستایی می خواند و زمینه کاری اش 
در مقام ریاس��ت ناگانو حفظمناط��ق کم جمعیت دهکده 
های روس��تایی و فرهنگ آنها است. او بسیار افتخار می 

کند که عضو گروه ترجمه ژاپنی گفتگوی جهانی است!

توموهیرو تاکامی دانش��جوی دکت��رای دپارتمان جامعه 
شناس��ی دانش��گاه توکیو و همچنین پژوهش��گر انجمن 
ژاپنی برای ارتقا دانش اس��ت. علاقه ی پژوهش��ی اصلی 
اش، اس��تقلال کارگران و به طور خاص مس��ئله ساعات 

طولانی کار در ژاپن است. 

کازوهیرو ایک��دآ دوره دکترای  جامعه شناس��ی خود را 
در س��ال ۲۰۰5 در دانش��گاه توکیو تکمیل کرد و اکنون 
پژوهشگر فوق دکترا در دانشگاه سوفیای توکیو است. او 
عضو یک پروژه پژوهش��ی جهانی به نام »مقایسه شبکه 
سیاس��ت گذاری های تغییرات آب و هوا« و عضو کمیته 

پژوهشی ۲۴ »محیط ریست و جامعه« است. 
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<مرگ جان رکس در 86 سالگی
سَلی تاملینسون، دانشگاه آکسفورد، بریتانیا، و رابرت مور، دانشگاه لیورپول، بریتانیا 

جان رِکس، که در ۱8 دس��امبر ۲۰۱۱ دیده از 
جهان فرو بست، در خاطره ها خواهد ماند، چرا 
که اش��تیاق و انرژی بالایی داش��ت و متفکری 
برجس��ته بود که مطالعه جامعه شناس��ی را به 
مرات��ب علمی جدی��دی رس��اند. وی در بندر 
الیزاب��ت در افریق��ای جنوبی دی��ده به جهان 
گش��ود و در دوران جن��گ جهانی دوم در ۱8 
س��الگی به نیروی دریایی س��لطنتی ]بریتانیا[ 
پیوس��ت. او پس از جنگ ب��ه افریقای جنوبی 
برگش��ت و با تمام وجود ب��ی عدالتی آپارتاید 
را درک ک��رد. جان رکس ابت��دا الهیات خواند 
و س��پس به جامعه شناس��ی و فلس��فه تغییر 
رش��ته داد. وی قبل از اینکه به عنوان عنصری 
»نامطل��وب«- برچس��بی که ب��رای حمایت از 
جریان ضدآپارتاید استفاده می شد- از رودزیای 
س��ابق اخراج ش��ود مدتی ب��ه تدریس در یک 
مدرس��ه پرداخت. دکترای خود را در دانشگاه 
لید به پایان رس��اند و تا س��ال ۱۹6۲ در آنجا 
تدریس کرد، سپس قبل از اینکه به مقام استاد 
پایه گذار دو دپارتمان موفق جامعه شناسی در 
دانشگاه دورهام در سال ۱۹6۴ برسد به مدت 
دو س��ال در دانش��گاه بیرمنگام بود و در سال 
۱۹7۰ به دانش��گاه وارویک رفت. وی از س��ال 
۱۹7۹ تا ۱۹8۴ به عنوان بنیانگذار و مدیر یک 
واحد پژوهش��ی به نام ش��ورای پژوهشی علوم 

اجتماع��ی در زمینه روابط نژادی در دانش��گاه 
آستون مشغول به کار بود و سپس به دانشگاه 
وارویک بازگش��ت. او همچنان که در دانشگاه 
های تورنتو، کیپ تون و نیویورک استاد مدعو 
بود، همچنان به عنوان اس��تاد تمام و س��پس 
استاد بازنشسته تا زمان بیماری نهایی اش در 

دانشگاه وارویک ماند.

علاقه جان به نظریه جامعه شناسی به نوشتن 
کتاب کلاس��یک او تحت عنوان مسائل کلیدی 
در نظریه جامعه-شناس��ی )۱۹6۴( منجر شد. 
ای��ن کتاب، جامعه شناس��ی را از تکیه زیاد بر 
کارکردگرای��ی پارس��ونزی رهانید و بس��یاری 
از دانش��جویان را ب��ه متون کلاس��یک جامعه 
شناسی علاقه مند کرد. آثار مارکس، دورکیم، 
زیمل و به ویژه ماکس وبر در مرکز توجه جان 
رکس قرار داشتند. او با نوشتن کتابی در زمینه 
تضاد اجتماع��ی )۱۹8۱( توجه به نظریه تضاد 
را احی��ا کرد؛ این نظریه بر آن اس��ت که تضاد 
ارزش ها و منافع امری متعارف است. وی نحوه 
کار قدرت و نیروی اجبار در جامعه را دریافت، 
اما حتی زمانی که به کرس��ی نمایندگی حزب 
کارگر در پارلمان بریتانیا نیز نزدیک شد معتقد 
بود که کار دانشمندان علوم اجتماعی تجزیه و 
تحلیل و تبیین است و نه اتخاذ فعالانه مواضع 

سیاسی.

علاق��ه وی به علم مانع خش��م عمی��ق وی از 
تبعی��ض و نژادپرس��تی نس��بت ب��ه مهاجران 
مس��تعمره های س��ابق، که از ده��ه ۱۹5۰ به 
بعد به بریتانیا می آمدند، نش��د. او عضو کمیته 
کارشناس��ان بی��ن المللی یونس��کو در زمینه 
نژادپرستی و تعصب نژادی بود. این کمیته در 
بیانیه خود در سال ۱۹67 آشکارا اعلام کرد که 
»مشکلات ناشی از روابط به اصطلاح »نژادی« 
منشا اجتماعی دارند، نه زیست شناختی.« این 
گفت��ه در آن زم��ان ایده ای جدید ب��ود! او به 
مدت هش��ت سال رئیس کمیته انجمن جامعه 
شناس��ی بی��ن المللی در زمین��ه روابط نژادی 
و قوم��ی بود. وی در س��ال ۱۹6۴ ب��ه همراه 
رابرت م��ور کاری را در بیرمنگام ش��روع کرد 
که به نوشتن بهترین کتابش تحت عنوان نژاد، 
اجتم��اع و منازعه )رکس و مور، ۱۹67( منجر 
ش��د. او در س��ال ۱۹7۴ برای انجام تحقیق به 

بیرمنگام بازگشت و حاصل آن کتاب مهاجران 
مستعمراتی در شهر بریتانیایی: تحلیل طبقاتی 

)رکس و تاملینسون، ۱۹7۹( بود. 

دیدگاه های جان قانع کننده و اس��تدلال های 
وی قاط��ع بود. او تنی چن��د از همکاران خود 
را ک��ه با وی ه��م نظر نبودن��د رنجاند و اغلب 
اوق��ات از تحریک کردن کس��انی ک��ه دیدگاه 
هایشان را س��طحی می دانست لذت می برد. 
ام��ا دیدگاه ه��ای او همواره م��ورد احترام بود 
و خ��ود او همواره الهام بخ��ش دیگران بود. از 
زمان مرگ وی چندین مراس��م تکریم توسط 
دانش��جویان و همکاران س��ابق او برگزار شده 
و پی��ام آن این بوده ک��ه »او زندگی مرا تغییر 
داد.« آثار او تأثیری ش��گرف بر هزاران نفر در 
سرتاسر جهان داشته است. آخرین نوشته وی 
فصل��ی از ی��ک کتاب بود که در س��ال ۲۰۱۰ 
درباره ویلهلم بالدموس، اس��تاد جامعه شناسی 
در بیرمنگام در دهه ۱۹7۰، منتش��ر شد. جان 
نوشته که »بالدموس فردی بی همتا بود . . . او 
ب��ا روندهای در حال تغییر تفکر و رویه جامعه 
شناختی همراه نشد . . . او مردی بود که جرأت 
بیان اعتقادات خود را داشت و وقتی با دوستان 
و همکارانش مباحث��ه می کرد بر مواضع خود 
باقی م��ی ماند.« کاش می توانس��ت در اینجا 
درباره خودش بنویس��د. وی در س��ال ۲۰۱۰ 
موف��ق به دریاف��ت جایزه یک عمر دس��تاورد 
علمی انجمن جامعه شناس��ی بریتانیا شد. دل 
خانواده، دوس��تان و همکارانش برای او خیلی 

تنگ خواهد شد. 

جان رکس- پیشوای تئوری 
اجتماعی و رواط نژادی.
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< کورت جوناسون ) 1۹20-2011(
کمیته ی  و عضو  فاصله ی سال های 4۷۹1-۹۷۹1  در  المللی جامعه شناسی  بین  انجمن  اجرایی  دبیر  مونترال،  در  دانشگاه کبک  پیر،  سلین سنت 

اجرایی این انجمن در فاصله ی سال های 68۹1-0۹۹1

در سال ۱۹7۴، من و کورت جوناسون دبیران 
اجرای��ی ISA بودیم. در آن زم��ان تام باتومور 
رئی��س انجم��ن ب��ود و  دبیرخان��ه از می��لان 
به دانش��گاه کبک در مونترال ک��ه من در آن 
مش��غول به کار  بودم، منتقل شده بود. کورت 
استاد جامعه شناس��ي دانشگاه کونکوردیا بود. 
ما حدود پنج س��ال ) از ۱۹7۴ تا ۱۹7۹( با هم 
کار کردی��م.  بعد از آن، مارس��ل رافي همکار 
او در دبیرخان��ه ش��د. همچنین، ت��ا زماني که 
دبیرخانه در س��ال ۱۹83 به آمستردام منتقل 
ش��د، کورت به عنوان اس��تاد جامعه شناسي در 

دانشگاه مونترال مشغول به تدریس بود.

با اینکه او در جامعه ي دانشگاهي انگلیسي زبان 
مونت��رال و همینط��ور کل کان��ادا به خوبي جا 
افتاده بود، فرانس��ه را هم خیلي روان صحبت 
مي ک��رد. فعالیت هاي روزانه ي ما در دبیرخانه 
تقریباً همیش��ه به زبان فرانسه انجام مي شد و  
کورت بر رعایت این شیوه تأکید بسیار داشت. 
در زمان��ي که عمده ي فعالی��ت ها و مکاتبات  
ISA به زبان انگلیسي انجام مي شد، حساسیت 
او به فرهنگ فرانس��وي زبان در کبک، که من 
بسیار تحسین می کنم، یکي از عواملي بود که 
س��بب افزایش نقش زبان فرانس��ه در فعالیت 

هاي  ISA شده بود.   

هیچ ی��ک از م��ا علاقه اي ب��ه مس��ائل مالي و 
بودجه ی انجمن نداش��تیم. با این حال، کورت 
بزرگمنش��انه، مس��ئولیت اداره ی ای��ن امور را 
پذیرفت. این مسئولیت با توجه به شرایط مالي 
نامناسب ISA کار آساني نبود. هرچند افزایش 
اعضا و پرداخت حق عضویت به ش��رایط مالي 
ISA کمک مي کرد، میزان حق عضویت پایین 
مانده بودند و کنفرانس س��ال ۱۹7۴ تورنتو با 
کمبود مالي مواجه ش��د. کورت به همراه دیگر 
اعضای کمیته ی اجرای��ی از پس این موقعیت 
خطیر برآمد. در پایان نخس��تین دوره ی کاری 
) ۱۹78-۱۹7۴( ، تی��م م��ا در دبیرخانه یک 
گزارش مالی و مجموعه ای از پیشنهادات برای 
افزای��ش بودجه ارائ��ه کرد ک��ه از طریق حق 
عضویت ها و انتش��ارات برای ISA منابع مالی 
انجمن را افزایش می داد. با وجود افت و خیز های 
مال��ی ISA، کورت هم��واره ثابت قدم و صادق 
ب��ود و حس مس��ئولیت پذیری عمیقی از خود 

نشان می داد.

ک��ورت جوناس��ون، ب��ا انتش��ار یک سلس��له 
رویدادنگاری ها در نشریه ی ISA سهم زیادی 
در افزای��ش آگاهی م��ا درب��اره ی تاریخچه ی 
ای��ن انجمن در ده��ه ی 8۰ داش��ت. منابع و 
مصاحبه هایی ک��ه او با رؤس��ای قبلی انجمن 
انج��ام داده بود، س��رآغازی بود ب��رای نگارش 

-۱۹۹7(  ISA مختص��ر  تاریخچ��ه ی  کت��اب 
۱۹۴8( که در سال ۱۹۹8 توسط جنیفر پلات 

به رشته ی تحریر درآمد.

پای��ان دوره ی کاری اش در  از  ک��ورت پ��س 
س��مت دبیر اجرای��ی ISA، به م��دت چندین 
س��ال همچنان با این انجمن همکاری داشت. 
در ای��ن س��ال ها، او به تدری��س و تحقیق در 
قلمرو مطالعات درباره ی نسل کش��ی ادامه داد. 
او به راس��تی یکی از برجسته ترین پژوهشگران 
ای��ن حوزه بود. فعایت ه��ای او در این حوزه با 
تأسیس مؤسسه ی مطالعات نسل کشی مونترال 
در سال ۱۹86 با مش��ارکت همکارش، فرانک 
چاک، به اوج خود رس��ید. کورت جوناسون که 
در 3۱ آگوس��ت سال ۱۹۲۰ در کولوگن آلمان 
به دنیا آمده بود، اول دس��امبر سال ۲۰۱۱ در 

مونترال دار فانی را وداع گفت.

ISA کورت جوناسون، همکار بی باک و مصمم
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< میراث و گسست

   در جامعه شناسی کلمبیا
نوشته : پاتریشیا اس. جارمیلو گوئررا و فرناندو کوبیدس، دانشگاه ملی کلمبیا در بوگوتا

در روزهای دوم تا چهارم نوامبر ۲۰۱۱ جامعه شناس��ان کلمبیایی برای 
برپایی دهمین همایش ملی جامعه شناسی این کشور در شهر کالی گرد 
هم آمدند. موضوع اصلی این همایش میراث و گسست در جامعه شناسی 
معاصر کلمبیا بود. برگزارکنندگان این همایش دپارتمان جامعه شناسی 
دانشگاه دل وال، دانشگاه ICESI و دانشگاه دل پاسیفیکو بودند. علاوه 
بر همایش اصلی، یک نشس��ت پیش-همایش��ی نیز با محوریت اندیشه 

های وبر برگزار گردید. 

موفقی��ت ای��ن همایش برای تثبیت رش��ته ی جامعه شناس��ی اهمیت 
فراوانی داش��ت، مخصوصاً به این دلیل که همایش قبلی به سال ۲۰۰6 
باز می گشت.  با اینکه سنت جامعه شناسی کلمبیایی به دهه ی ۱۹5۰ 
بر می گردد، این رشته بواسطه ی زمینه ی خشنی که می بایست در آن 
تحقق یابد، دستخوش گسست هایی شده است و بواسطه ی به اصطلاح 

پیوستگی اش با جنبش های پارتیزانی متحمل بدنامی هایی بوده است. 
بسیاری از دپارتمان های جامعه شناسی کلمبیا حدود ۱5 سال تعطیل 
بودند و تنها در پنج تا ده س��اله ی اخیر امکان بازگش��ایی مجدد آن ها 

فراهم شده است.

جامعه شناس��ی درکلمبیا بواسطه ی سرشت ویژه ی خود از جامعه ای 
آکنده از تناقضات مایه می گیرد؛ جامعه ای که در آن خش��ونت همپای 
دموکراس��ی دیرپای آن ب��ه بقای خود ادامه می دهد، س��طوح مختلف 
نابرابری در آن از بالاترین س��طوح در آمریکای لاتین هس��تند و با این 
وج��ود نظام حقوقی آن حوقوق اجتماعی و فرهنگی ای را به رس��میت 
می شناسد که به ندرت می توان در سایر جوامع آمریکای لاتین سراغی 
از آن ها گرفت. جامعه ی کلمبیا آزمایشگاهی مناسب برای علم جامعه 
شناس��ی فراهم می آورد، اما  همین موقعیت ایجاب می کند که جامعه 

>>

جامعه شناسی، تجارتی جدی است! جامعه شناسان جوان 
کلمبیایی در کنفرانسی ملی که در روزهای دوم تا چهارم 

نوامبر ۲۰۱۱ در کالی برگزار شده بود، شرکت کردند.
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شناس��ی نیز در این کشور مسئولیت پذیری اجتماعی بالایی از خود به 
نمایش بگذارد.

برگزاری نشس��ت پیش- همایشیِ پیرامون اندیشه های وبر را دپارتمان 
جامعه شناس��ی دانشگاه کلمبیا با حمایت دانش��گاههای برگزار کننده 
ی همای��ش اصلی، بر عهده داش��ت. این نشس��ت ب��رای بحث پیرامون 
رش��د و پیشرفت تفسیرهای ارائه شده از اندیشه های ماکس وبر برنامه 
ریزی ش��ده بود. این نشس��ت، جلس��ه ای آزاد بود ک��ه در آن چندین 
نفر از دانش��گاههای شناخته شده بین المللی حضور داشتند : ولفگانگ 
شلوختر از آلمان، فرانسیسکو جیل ویلگِاس از میکزیک، اسِتبان ورنیک 
از آرژانتی��ن و ژاویر رودریگز مارتینز و ژوزه آلماراز پسِ��تانا از اس��پانیا. 
شرکت کنندگان همایش بر اهمیت بازخوانی آثار وبر توسط متخصصان 
و همچنین توسط عموم مردم تأکید کردند. همانطور که جامعه شناسان 
داخلی و مهمانان بین المللی تأکید داش��تند، نشست های سطح بالای 
اینچنینی پیرامون آثار یک نویس��نده ی کلاس��یک امر نادری اس��ت و 
برگزاری آن در کلمبیا نش��ان از وضعیت خ��وب تفکر نظری در کلمبیا 

دارد.

نشس��ت اصلی نیز میزبان کثیری از س��خنرانان بین المللی بود : مایکل 
ب��رووی، رئیس انجمن بین المللی جامعه شناس��ی از دانش��گاه برکلی 
کالیفرنی��ا؛ هنری��ک مارتین، رئی��س انجمن جامعه شناس��ی آمریکای 
لاتین ALAS از دانش��گاه فدرال پرناموک��و در برزیل؛ آلژاندرو پورتس 
مدیر مرکز توس��عه و مهاجرت از دانش��گاه پرینس��تون ایالات متحده ؛ 
امیلیو تنتی از دانش��گاه بوئنس آیرس؛ مانوئل آنتونیو گارِتون از دانشگاه 
مس��یحی س��انتیگو در ش��یلی و میلتون وایدال از آکادمی دانش��گاهی 
اومانیس��م مس��یحی در ش��یلی. این چهره های بین المللی سرزندگی 
خاصی به مباحثات معاصر پیرامون جنبش دانش��جویی، جامعه شناسی 
جهانی، مهاجرت، جامعه شناس��ی مردم مدار و پسااس��تعماری بخشیده 

بودند. 

ت��لاش های برگزار کنندگان نمی توانس��ت نتایج��ی بهتر از این در پی 

داش��ته باشد: ۲۴ نشست کاری، 6۰۰ ش��رکت کننده، ۲۰۰ مقاله یازده 
مهمان خارجی، و ش��رکت کنندگان��ی از پانزده گروه جامعه شناس��ی 
داخل ش��بکه ی دپارتمان ها و دانش��کده های جامعه شناسی کلمبیا) 
RECFADES(. موفقیت همایش به س��ادگی قابل مش��اهده بود و در 
نشس��ت پایانی به خوب��ی در اظهار نظرها انعکاس یافت��ه بود : »جامعه 
شناس��ی ) در کلمبی��ا( وضعیت خوبی قرار دارد«، »رش��ته ی علمی ما 
) جامع��ه شناس��ی( به ان��دازه ی هر معرفت علمی دیگ��ری معتبر و به 

دردخور است«.

حال و هوای نشست های کاری هم مؤید سرزندگی علم جامعه شناسی 
در کلمبیا بود. این وضعیت در تعداد رو به رش��د دانش��کده ها و دانش 
آموزان جدید الورود )در رش��ته ی جامعه شناس��ی( به این دانشکده ها 
نمایان بود. این در حالی اس��ت که گرایش جهانی خلاف چنین رشدی 
اس��ت. این نشست ها همچنین نشان داد که بسیاری از جامعه شناسان 
پس از دریافت مدرک لیس��انس خود به س��ایر زمینه های معرفتی هم 
س��ری می زنند و در آن زمینه ها هم به دس��تاوردهایی می رسند. خود 
رش��ته ی جامعه شناسی هم بواسطه ی برداشت های جدید از فاعلیت، 
رویکردهای نامعمول و جدید به مقوله ی جنس��یت و رویکردهای بدیع 
ب��ه دین بی��ش از پیش در حال دگرگونی و تنوع اس��ت. موضوعاتی که 
زمانی  وجهه ی خوبی نداشتند اکنون بسیار رایج شده اند، به خصوص 
مسئله ی مصرف که در مد، سلیقه و بیان هنری خود را نشان می دهد.

علاوه بر این،  قطعاً موضوعات س��نتی جامعه شناسی کلمبیایی از قبیل 
خشونت، جنبش های دهقانی ، جوامع روستایی و سازمان های کارگری 
همچنان به عنوان علائق پژوهش��ی زنده و پویا در قلمرو جامعه شناسی 

مطرح هستند.

ش��رکت کنن��دگان همای��ش متف��ق الق��ول زحم��ات و مه��ارت های 
برگزارکنندگان را که به همایش��ی جذاب منتهی شده بود تحسین می 
کردند. آن ها همچنین یک صدا از س��خاوت و مهمان نوازی بی وقفه و 

خونگرمی بی نظیر مردم شهر سالسا  سخن می گفتند.
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فضایی     در  ترُکی  شناسی  جامعه   >

اوراسیایی
النا زراوومیسلوا، دانشگاه اروپایی، سن پترزبورگ، روسیه، و عضو کمیته اجرایی انجمن بین المللی جامعه-شناسی، 

2014-2010

پژوهش��گران برجس��ته علوم اجتماعی و انسانی از روس��یه، کشورهای 
اروپای��ی، ترکی��ه، قزاقس��تان، آذربایج��ان، ازبکس��تان، قرقیزس��تان و 
تاجیکس��تان ب��ه منظور ش��رکت در چهارمی��ن کنگره جهان��ی جامعه 
شناس��ان ترُک در تاریخ ۴-6 س��پتامبر ۲۰۱۱ در یوفا گرد هم آمدند. 
عنوان این کنگره »فضای اوراس��یایی: پتانسیل تمدنی کشورهای ترُک 
زبان و مناطق روس در قرن بیست و یکم« بود. نخستین کنگره جهانی 
در سال ۲۰۰5 در ترکیه برگزار شد و کنگره های بعدی در قزاقستان و 

قرقیزستان برگزار شده است. 

یوفا شهری زیبا و مهمان نواز در اورال جنوبی است و بیش از یک میلیون 

نفر جمعیت دارد. این ش��هر پایتخت جمهوری باشکورتس��تان-یکی از 
مناطق خودمختار فدراسیون روسیه- است. این منطقه چندقومی است 
و قوم باشکیر پس از روس ها دومین گروه بزرگ قومی آن محسوب می 
ش��ود. زبان باش��کیری به گروه زبانی ترُکی تعلق دارد. در قانون اساسی 
باشکیر دو زبان روسی و باشکیری زبان رسمی هستند. بااین حال، زبان 
باش��کیری در نواحی ش��هری چندان تکلم نمی ش��ود و با وجود تلاش 
های سیاس��ی اخیر برای گس��ترش آن، در معرض تهدید انقراض تلقی 

می شود.

ارتباطات حرفه ای جامعه ش��ناختی در روسیه صورت می گیرد. انجمن 

>>

چهارمین کنگره جهانی ملاقات جامعه 
شناسان ترک زبان، در یوفا، پایتخت 

جمهوری باشکورتستان
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جامعه شناس��ی باشکیر-عضو مش��ترک انجمن جامعه شناسان روس- 
میزب��ان بیش از ۲۰۰ ش��رکت کنن��ده از مناطق و کش��ورهای مختلف 
جه��ان بود. حکومت جمهوری باشکورتس��تان حامی ای��ن کنگره بود و 
کمک مالی و س��ازمانی در اختیار آن قرار داده بود. سخنرانی خیرمقدم 
توس��ط نماینده رئیس جمهور باشکورتس��تان ایراد شد. رئیس آکادمی 
علوم باش��کیر، معاون رئیس انجمن جامعه شناس��ان ترُک، نمایندگان 
انجمن جامعه شناس��ان روس، نماین��ده ای از آذربایجان و من خودم از 
طرف انجمن بین المللی جامعه شناس��ی از دیگر کس��انی بودیم که به 
حُضّار خیرمقدم گفتیم. زبان های روسی و ترکی زبان کاری این نشست 

بود و ترجمه همزمان انجام می شد. 

مقالات بسیار جامعی به اوراسیا اختصاص داده شده بود که فضا، تمدن، 
فرهنگ مشترک، مش��کلات مشترک و آینده آن را در بر می گرفت. بر 
اساس گفته پروفسور ارِکال مصطفی، عضو ارشد انجمن جامعه شناسان 
ترُک، هدف اصلی این کنگره مفهوم پردازی جامعه ش��ناختی از جهانی 
چندقطب��ی بود که مُروّج توس��عه پایدار و همگرای��ی ترتیبات متفاوت 
فرهنگی، اجتماعی-اقتصادی و سیاس��ی باش��د. بسیاری از سخنرانان از 
ای��ده هویت دو رگه در مرکز تمدن اوراس��یایی اله��ام گرفته بودند که 
کم��پ ال. گومیلف، قوم ش��ناس روس، آن را بس��ط داده ب��ود. آنها بر 
پارادایم ترُکی تحول تاریخی و اجتماعی، اهمیت تقویت هویت فرا ملی، 

و تحقیق درباره همگرایی جهانی جهانِ ترُک زبان تمرکز داشتند. 

مقالات ارائه ش��ده در زمین��ه نظریه و رویه های اوراس��یاگرایی معاصر 
و رابط��ه علوم اجتماعی با مش��کلات عینی جهان ترُک زبان و روس��یه 
بود. چهار بخش این کنگره عبارت بودند از: »اوراس��یاگرایی: مس��ائل و 
چش��م اندازهای پژوهش و ارزیابی های علمی«، »پویایی های اجتماعی 
فضای اوراسیایی معاصر: مشکلات و راه حِل ها«، »ابعاد فرهنگی فضای 
اوراسیایی« و »مکاتب جامعه شناختی جهان ترُک زبان و روسیه«. گام 
مهمی که در این کنگره برداش��ته ش��د تصمیم گیری برای راه اندازی 

مجله The Eurasian Sociological Journal بود.

در راهروه��ای این کنگره هم اقدامات بس��یاری انج��ام گرفت: ایجاد و 
تجدید تماس های بین منطقه ای و فرا ملی، توافق بر سر تبادل دانشجو 
و استاد میان دانشگاه ها، بحث درباره ایجاد فرصت هایی برای پژوهش 
مش��ترک و پروژه های ترجمه ای که جامعه شناسان کشورهای مختلف 

را به یکدیگر متصل می کرد. یکی از پیامدهای مورد انتظار این نشست 
افزایش اهمیت نمادین انجمن جامعه شناس��ی باشکیر بود که در اکتبر 
۲۰۱۲ میزبان��ی کنگ��ره همه جامعه شناس��ان روس را بر عهده خواهد 

داشت.

اعض��ا در مجمع عمومی خود به منظور تس��هیل همکاری میان جامعه 
شناس��ان کشورهای ترُک زبان و تسهیل همکاری میان جامعه شناسان 
روس و تُ��رک، قطعنامه های مختلف��ی را پیش نویس و تصویب کردند. 
نمایندگان دانش��گاه ترکی و دانشگاه یوفا موافقت نامه تبادل دانشجو و 
اس��تاد امضا کردند و تبادل هدایا در میان جامعه-شناس��ان کشورهای 

ترُک زبان نمادی از پیوند حرفه ای و فرهنگی آنها بود. 

این کنگ��ره از لوح یادبودِ نریم��ان آیت��وف )۱۹۲5-۱۹۹۹(، بنیانگذار 
مکتب جامعه شناس��ی باش��کیر، رو نمایی کرد. آیتوف به نسل نخست 
جامعه شناس��ان ش��وروی تعلق داشت. وی در س��ال ۱۹6۴ آزمایشگاه 
جامعه شناسی را در شهر یوفا تأسیس کرد. او به برنامه ریزی منطقه ای 
و مهندسی اجتماعی کمک کرد و به انجام تحقیقاتی در زمینه جابجایی 
اجتماعی و پیامدهای اجتماعی انقلاب تکنیکی علمی دس��ت زد. از وی 
بیش از 3۰۰ اثر منتشر شده است. آکادمی علوم باشکورتستان در سال 

۲۰۰۰ جایزه آیتوف برای بهترین اثر جامعه شناختی را دایر کرد.

خلاصه آنکه این نشست حاکی از همگرایی فرهنگی و علمی کشورهای 
ترُک زبان، در بر گیرنده همکاری فرا ملی و به رس��میت شناختن تنوع 
فرهنگی بود. جای ش��گفتی نیست که جامعه شناسان ترُک نقشی مهم 
در این فرایند ایفا کنند. کش��ورهای آس��یای مرکزی و همچنین قفقاز 
شمالی و بخش های شرقی روسیه که پس از فروپاشی اتحاد شوروی به 
استقلال رسیدند، همگی دارای جمعیت ترُک زبان چشمگیری هستند. 
اما همگرایی صرفاً بر مبنای اش��تراکات زبانی نیست، بلکه بر انگاره های 
مش��ترک وحدت تمدنی )تمدن اوراسیایی( نیز اس��توار است. بنابراین، 
ریش��ه های تاریخی، مس��یرهای رو به مدرنیزاس��یون، حافظه جمعی و 
س��نت های فرهنگی همگی به عنوان مناب��ع فکری همگرایی اجتماعی 
مورد بحث و بررس��ی قرار گرفتند. همانطور که یکی از اعضای برگزاری 
گفت: »کشورهای ترُک زبان هزاران سال است که از یکدیگر جدا افتاده 
اند، اما امروز می توانیم از همکاری فرهنگی و علمی میان این کش��ورها 

سخن بگوییم.«
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< مراسم شصتمین سالگرد انجمن 

جامعه شناسی هندوستان
تی. کی. اوومن، دانشگاه جواهر لعل نهرو، دهلی نو، مدیر کمیته ی برنامه ریزی انجمن جامعه شناسی هندوستان و رئیس 

پیشین انجمن بین المللی جامعه شناسی در سال های 1۹۹0 تا 1۹۹4

مراس��م ش��صتمین سال تأس��یس انجمن 
جامع��ه شناس��ی هندوس��تان در روزهای 
یازده��م تا س��یزدهم دس��امبر  ۲۰۰۱ در 
دانش��گاه جواه��ر لع��ل نه��رو در دهلی نو 
برگزار گردی��د. مرکز مطالعه ی سیس��تم 
ه��ای اجتماعی )CSSS( دانش��گاه جواهر 
لع��ل نهرو ک��ه  دپارتمان جامعه شناس��ی 
سرشناسی در هندوس��تان است، برگزاری 
این همایش را برعهده داش��ت. پروفس��ور 
آناند کومار، دبیر برنامه ریزی این همایش، 

از اعضای هیئت علمی این مرکز است.

کنفرانس انجمن جامعه شناسی هندوستان 
که در حال حاضر هر ساله برگزار می شود، 
ش��امل سه بخش اس��ت: جلسات عمومی) 
مراس��م افتتاحیه، مراس��م اختتامیه و دو 
س��خنرانی بزرگداش��ت(؛ نشس��ت  ه��ای 
تخصصی که اغلب به طور همزمان بر گزار 
می ش��وند و ۲۴ کمیسیون پژوهشی که به 
طور جداگانه برگزار می گردند. هم جلساتِ 
پیش از همایش اصلی و هم جلسات پس از 
آن در شهرهایی غیر از شهر محل برگزاری 
همایش اصلی تش��کیل می شوند. در سال 
های اخیر همایش جامعه شناس��ان جوان 

>>

پروفسور تی.کی. اوومن به عنوان رئیس سابق 
انجمن جامعه شناسی هند توسط نخست وزیر 

هند شری ام. حمید انصاری تقدیر می شود. که 
معاون رئیس دانشگاه سودهیر کومار سوپوری 

بین آنان ایستاده، و رئیس فعلی انجمن جامعه 
شناسی هند، جیکوب کاتاکایام در سمت است.
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نی��ز اندکی پیش از همای��ش اصلی برگزار می 
گردد. در برنامه ی امسال و  به عنوان بخشی از 
مراسم جشن  شصتمین سال تأسیس انجمن، 
دو نشس��ت پیش-همایشی در دو شهر بمبئی 
و لاکنو که از مراک��ز اصلی تدریس و پژوهش 
جامعه شناس��ی در هندوستان هستند، برگزار 

گردید.

مراسم ش��صتمین سال  با س��خنرانی نخست 
وزیر هندوس��تان ، عالیجن��اب حمید انصاری 
آغاز ش��د. او در س��خنانش به جای��گاه جامعه 
شناسی در مواجهه با بحرانی که جهان معاصر 
با آن روبروس��ت ، اشاره کرد و در همین زمینه 
بر اهمیت جامعه شناس��ی مردم م��دار تأکید 
کرد. رئیس انجمن جامعه شناسی هندوستان، 
ج��ی ج��ی کاتاکایام، ب��ا ارائ��ه ی مقدمه ای 
کوتاه ب��ه معرفی موضوع اصل��ی این همایش 
یعنی »جامعه شناس��ی و گ��ذار اجتماعی در 

هندوستان« پرداخت.

همچنی��ن به رس��م همه س��اله،  در مراس��م 
افتتاحیه از جامعه شناسان برجسته ی هندی 
تقدیر به عمل آمد. س��ه ت��ن از آنان به نام ها 
ی اس.ک��ی. سریواس��تاوا ) دانش��گاه هندوی 
بن��ارس(،  پی.کی.بی نایار ) دانش��گاه کرالا( و 
جی. پ��ی . اوبروی) دانش��گاه دهلی( موفق به 
دریافت جایزه ی دس��تاورد ی��ک عمر )تلاش 
علمی( شدند. علاوه بر این، به پیروی از سنت 
هندی تکریم بزرگ ترها، در مراسم بزرگداشت 
ش��صتمین س��ال تاس��یس انجمن، از همه ی 
رؤسای پیش��ین آن که در قید حیات هستند 

تقدیر به عمل آمد.

عناوی��ن پنج نشس��ت تخصصی ای��ن همایش 
عب��ارت بودن��د از : جامع��ه شناس��ی و بحران 
گذار اجتماعی- منظری بی��ن المللی؛  بحران 
حاکمیت؛ بحران افراط گراها؛ بحران توسعه و 
مسئله ی حاشیه نشینی جامعه و جامعه شناسی 
در دهلی. محتوای نشست نخست ، جهانی بود 
و نشس��ت پایانی به مسئله ای محلی و منطقه 
ای می پرداخت و موضوعات س��ه نشست باقی 

مانده حول محور هندوستان بودند. بنابراین در 
این نشس��ت ها پیوس��تار جهانی-ملی-منطقه 
ای به خوبی پوش��ش داده ش��ده بود. در اینجا 
قصد ندارم در مورد این نشس��ت ها اظهار نظر 
کنم، اما چون برای مخاطبان از سراس��ر جهان 
می نویس��م مناس��ب است اش��اره ای هرچند 
گذرا به نشس��ت نخست داش��ته باشم. در این 
نشس��ت چهار سخنران از کش��ورهای ایاالات 
متحده، س��وئد، آلمان و ژاپن حضور داش��تند. 
رئیس انجمن جهانی جامعه شناسی، پروفسور 
مایکل برووی سخنرانی آغازین نشست را ایراد 
ک��رد و  من ه��م مدیریت نشس��ت را بر عهده 
داشتم. پروفسور برووی بر اهمیت جنبش های 
اجتماعی در فهم بحران کنونی گذار اجتماعی 
تأکی��د کرد و از این جنبش ه��ا هم به عنوان 
نش��انه های این بحران و هم به عنوان راه حلی 
برای آن س��خن گفت. من در صحبت هایم بر 
پیوند ناگسس��تنی علم جامعه شناسی و پدیده 
ی بحران و گذار اجتماعی  تأکید داش��تم. سه 
س��خنران دیگر پیرامون موضوعاتی با اشاره به 

کشورهایشان سخنرانی کردند.

عناوی��ن دو س��خنرانی یادبود بازت��اب دهنده 
ی خصل��ت کثرت گرایانه ی جامعه شناس��ی 
هندوس��تان بودن��د.  یکی از آن ه��ا با عنوان 
»تح��رّک اجتماعی و س��اختار اجتماعی-  به 
س��وی یک جهت گی��ری مفهومی و روش��ی 
جدید«) س��خنرانی یادبود ام. ان. سرینیواس( 
توس��ط پروفس��ور پ��ی . ان . موکرج��ی که از 
روئسای پیشین انجمن بود، ارائه شد و دیگری 
با عنوان »از نمونة ایدئال تا اس��تعاره- بررسی 
دوب��اره ی مفهوم انقلاب«) س��نخرانی یادبود 
رادها کمال موکرجی( توسط پروفسور دی. ان. 
داناگار که او نیز از رؤسای پیشین انجمن بود، 
ارائه شد. پروفسور دیپانکار گوپتا که به نسبت 
دو س��خنران پیش��ین جوان تر بود سخنرانی 
پایان��ی را با عنوان« توزیع قدرت- ش��هروندی 

و رشد و توسعه« ایراد کرد.

کتاب چکیده ی مقالات همایش ش��امل 775 
چکیده از مقالات ارائه ش��ده در ۲۲ کمیته ی 

پژوهش��ی بود. بیش��ترین میزان مقالات ارائه 
ش��ده  مربوط به دو کمیته ی پژوهشی جوامع 
روستایی، دهقانی و قبیله ای، و تغییر اجتماعی 
و توس��عه بود و دو کمیت��ه ی آموزش، جامعه 
و نظری��ه، و مفهوم و روش شناس��ی کمترین 
مق��الات ارائه ش��ده را به خ��ود اختصای داده 
بودند. ای��ن آمار احتمالاً بیانگ��ر گرایش های 
پژوهشی کنونی در جامعه ی هندوستان است.

به مناس��بت گرامیداشت ش��صتمین سالگرد 
تأس��یس انجمن، یک ش��ماره از  خبرنامه ی 
جامعه شناس��ی- ارگان رسمی انجمن جامعه 
شناس��ی هندوس��تان-  دو مقاله ی پژوهشی 
بلن��د  پیرامون این بزرگداش��ت منتش��ر کرد. 
یک��ی از این مقالات پژوهش��ی را که در مورد 
تاریخچه ی انجمن بود  پروفس��ور ای. ام. شاه 
به رش��ته ی تحری��ر درآورده بود و دیگری که  
به بررس��ی تحلیلی 5۰ س��ال فعالیت خبرنامه 
ی جامع��ه شناس��ی می پرداخت  نوش��ته ی  
پروفس��ور ان. جایارام –سرویراستار کنونی این 
نش��ریه – بود. علاوه بر این برخی از ناش��ران 
مجموع��ه ی هفت جلدی مقالات چاپ ش��ده 
در این خبرنامه را منتش��رکردند. 6 جلد از این 
مجموعه به موضوعات مختلفی از قبیل جامعه 
شناسی هندی، کاس��ت ها) طبقات جامعه ی 
هندوس��تان( ی در حال تغییر، تغیرات ارضی، 
پیرامون حاشیه نشینی، آموزش و جنبش های 
اجتماعی اختصاص دارند و جلد هفتم ش��امل 
گزیده ای از س��خنرانی های رؤس��ای جمهور 

هندوستان است.

روی هم رفته مراس��م شصتمین سال تأسیس 
انجم��ن رویدادی به یادماندن��ی بود که حدود 
۱5۰۰ نفر در آن ش��رکت داشتند. این گزارش 
کوت��اه از همایش ای��ن امکان  را برای س��ایر 
انجمن های ملی فراهم می آورد که تا همایش 
های خود را به صورت مقایسه ای مورد ارزیابی 
ق��رار دهند. مهم تر اینکه این رویداد به جامعه 
شناس��ان هندی ی��ادآوری کرد ک��ه هنوز راه 

زیادی در پیش دارند.
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چهار کش��ور BRIC، برزیل، روس��یه، هند، و 
چین، با چرخش ساختاری در نظم جهانی، به 
سرعت به س��وی یکدیگر متمایلشده اند. برای 
فه��م بهتر این فرآیندها و پیچیدگی هایش��ان 
برای قش��ربندی درونی، جامعه شناس��ان این 
چه��ار کش��ور در اکتب��ر ۲۰۱۱ در دانش��گاه 
چین��ی عل��وم اجتماع��ی )CASS(، در پکن 
 Jin گ��رد هم آمدندت��ا در مورد مجموع��ه ی
 ZhuanGuoJia She Hui Fen Ceng:
BianQian Yu Bi Jiao )قشربندی اجتماعی 
در کشورهای BRIC( که پیلین لی گردآورده 
است، بحث کنند. مجموعه ی تدوین شده، به 
دنبال آن اس��ت که به جامعه شناس��ان کمک 
کند ت��ا بفهمند چه چیز، این چهار کش��ور را 
پیوند می دهد و چه چیز جدای شان می کند.

عب��ارت اصلی BRIC به کش��ورهایی با زمین 
هایی بس��یار پهناور )بیش از س��ه ملیون متر 
مرب��ع(، جمعی��ت های عظیم )بی��ش از ۱5۰ 
میلی��ون نفر( و اقتصادهای در حال توس��عه با 
نرخ رش��د )نسبتا( بالا، اش��اره دارد. مقالات به 
م��ا اجازه می هند ت��ا دریابیم این س��ه عامل 
از نظ��ر تجرب��ی، پیامدهای قاب��ل اثبات برای 
زندگی سیاس��ی و اقتصادی و همچنین تولید 
دانش دارن��د. نابرابری های مهم منطقه ای در 
هر چهار کش��ور وج��ود دارد. بدین ترتیب، در 
مقایس��ه با کشورهای توس��عه یافته، جمعیت 

روستایی نسبتا بزرگی یافت می شود، نابرابری 
های روستایی-ش��هری بیشتر از نابرابری هایی 
اس��ت که در مناطق ش��هری یافت می ش��ود، 
ماموران دولت و سیاس��ت مداران س��هم بیش 
از ح��دی از ث��روت ملی می برند و بخش��ی از 
»طبقه ی متوس��ط« را که به ش��دت در حال 
گسترش اس��ت، تش��کیل می-دهند.هنگامی 
که بخش های خاصی از کتاب را بررس��ی می 
کنیم، تحرکاتمش��ترکی دیده می ش��ود: بطور 
مث��ال، در طول زمان درص��د جمعیتی که به 
آموزش دسترس��ی دارند، افزایش یافته است، 
اما، علیرغم این، نابرابری های مهم س��اختاری 
ثابت مانده اند و ب��ه نابرابری کمک می کنند. 
همچنین، این که توس��عه اقتص��ادی در هیچ 
یک از این کش��ورها مسیری که توسط نظریه 
نوس��ازی پیشنهاد ش��ده بود را دنبال نکردند، 
نش��ان دهنده آن اس��ت که درس های مهمی 
هس��ت که در نظریه های توس��عه اقتصادی و 

اجتماعی باید طرح شود. 

شناسایی نقاط مش��ترک فراوان در طول دوره 
ی س��مینار، به دلیل فاصله ی میان نظام های 
قش��ربندی اجتماعی خود م��ا و آنهایی که بر 
اس��اس س��نت های پژوهش و نظریه پردازی 
قش��ربندی اجتماعی حاکم)اروپایی و ش��مال 
آمریکایی( ساخته می ش��وند، به بازتاب هایی 
ثابت منجر  ش��د. ما ربط برداش��ت س��نتی از 

قش��ربندی را با توجه به تحرک اجتماعی زیاد، 
و پای��ان ایده ی ی��ک »حرفه ب��رای زندگی« 
)که در چین و روس��یه با توجه به انتقالش��ان 
به بازار اقتصادی، بارز اس��ت( زیر سوال بردیم. 
ما متوجه شدیم که فقدان مفهومی از عاملیت 
در پژوهش قش��ربندی، توضیحِ ش��کل  گیری 
هویت و تغییر اجتماعی را دش��وار می س��ازد.

برای آنکه ارائه ی مقایسه در میان کشوررهای 
برزیل، روسیه، هند و چین معنادارتر شود، نیاز 
به گس��ترش یک درک عمیق ت��ر از آمارهای 
ملی و اینکه چگونه مفاهیم یکس��ان می توانند 
در کش��ورهای مختلف معانی مختلف داش��ته 

باشند، را درک کردیم. 

در حالیکه ما تفاوت ه��ای بزرگی را دریافتیم 
که برزیل، روس��یه، هند و چین را متمایز می 
کنند ، این تفاوت ها، و پیامدهای ش��ان برای 
الگوهای متفاوت کنش اجتماعی و سیاسی، در 
فرایند شناخت متقابل آن ها، آشکارتر می شود. 
درک تفاوت ها، و گس��ترش ظرفیت زندگی با 
یک دیگر علیرغم این تفاوت ها، کلید س��اخت 
ی��ک آینده ی مش��ترک، و همچنین مدیریت 
تضادهای اجتناب ناپذیر، خواهد بود. اینجاست 
که احتمالا بی��ش از هرجای دیگری، پژوهش 
جامعه ش��ناختی )و انسان شناختی( نقش ایفا 

خواهد کرد.

جامعه شناسانی از برزیل، روسیه، هند و چین در بیجینگ گرد هم آمدند تا 
درباره ی قشربندی اجتماعی درون کشورهایشان گفتگو کنند.


